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序 
この四部構成の冊子は、「GM どうみん議会」の開催に至る過程と実践（2010 年 3 月～2011

年 11 月）を、「GM どうみん議会報告書」作成委員会がまとめたものである。各部はそれぞれ

独立の委員会が編集した。（ ）内に編集責任の所在を記した。なお、GM とは「遺伝子組換え」

の略称である。 
 

Ⅰ．準備期間       （「GM どうみん議会報告書」作成委員会） 
Ⅱ．実行委員会評価報告   （「GM どうみん議会」実行委員会＋作成委員会（6 章のみ）） 
Ⅲ．監督委員会報告    （「GM どうみん議会」監督委員会） 
Ⅳ．資料編        （「GM どうみん議会」実行委員会） 
 
「GM どうみん議会」は、食の安全・安心に関する市民参加型リスクコミュニケーションの

可能性を研究する「RIRiC はなしてガッテンプロジェクト（以後、RIRiC と表記）」の構想に

基づき、「GM どうみん議会」実行委員会が主催した。「GM どうみん議会」は「市民陪審」と

いう手法を用いた社会実験であり、無作為に選ばれた市民が専門家の話を聞き、予め与えられ

た検討課題について議論し、合意事項をまとめて結論を出し、メディアに公表するものである。 

 

RIRiC は、科学技術振興機構社会技術研究開発センターの助成を受け、GM 作物や BSE（牛

海綿状脳症）問題をテーマに、「アクターの協働による双方向的リスクコミュニケーションのモ

デル化」を研究している。RIRiC が考えるリスクコミュニケーションは、市民にリスクを受け

入れさせ、専門家と同じ認識や行動をするように説得するのではなく、納得に根ざす関係者間

の相互理解の深化を目指している。 

 

北海道で GM 作物を試験栽培あるいは一般栽培をする場合には、2006 年に施行された「北

海道遺伝子組換え作物の栽培等に関する交雑等の防止に関する条例（以後、北海道 GM 条例と

表記）」に従う必要がある。この条例は北海道により定期的に見直され、第 1 回見直し（2009
年 3 月）では、パブリックコメントの他に、GM 作物の栽培に関する北海道 GM コンセンサス

会議（北海道主催）や GM 作物対話フォーラム（北海道大学の研究チームが主催）の提案が参

考意見として活用された。2012 年 3 月には第 2 回の見直しが予定されている。 
 
RIRiC は、行政による北海道 GM 条例の見直しの一助となることを期待し、「GM どうみん

議会」で得られた討論者の出した結論を北海道農政部食の安全推進局に届けることにした。最

終的に討論者の出した結論は参考資料に採用されなかったものの、活発な議論を誘発し多角的

な検討につながったことが、食の安全推進局長へのインタビュー（2012 年 2 月 20 日）で明ら

かにされている。 
 

この冊子が、「GM どうみん議会」の討論者や関係者のみならず、市民参加型リスクコミュニ

ケーションを模索する方や、科学技術行政への市民参加の途を探る方の手掛かりとなることを

願っている。 

 
2012 年 3 月 

「GM どうみん議会報告書」作成委員会 代表 飯澤 理一郎 
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はじめに 

 
第Ⅰ部は「GM どうみん議会」前史の記録である。我々は、ともすれば課題達成の背後に隠

れてしまいがちな準備段階の紆余曲折もまた、双方向リスクコミュニケーションを目指す人た

ちにとって得難い情報であろうと考えた。2011 年 10 月 22 日と 23 日に開催された「GM どう

みん議会」が、どのような考え方やリソースに基づいて準備されたのか、「GM どうみん議会」

実行委員会が立ち上がるまでの間、RIRiC 運営委員会がどのような形でワーキンググループと

して機能したのか等について報告する。 
 
1． 前史 

1-1．「GM どうみん議会」発想のルーツ 

 
「GMどうみん議会」の位置づけには二つの側面ある。一つは先行研究 １で提案された対話

の三段階モデルの展開として位置づける側面である。対話の三段階モデルとは、新しい技術が

社会の中で対立を引き起こしている現場において、複数の反復型小規模対話フォーラム、アジ

ェンダもしくは課題設定をした円卓会議、そして傍聴者を巻き込んだ大規模対話フォーラムを

階層的に組み合わせ、最終段階で共同宣言を行うものだ。もう一つは、北海道GMコンセンサ

ス会議（2006.11～2007.2）において北海道が得た認識、すなわちコンセンサス会議はリスク

コミュニケーションとして位置づけられるとする認識を、「GMどうみん議会」でも同様に位置

づけ得るという側面である。 
 コンセンサス会議は市民参加型テクノロジー・アセスメント（participatory Technology 
Assessment: pTA）の手法の一つとして知られている。TA２とは、社会に投じられる新たな科

学技術政策の妥当性に関する判断を助けるために行われ、その技術が持つ社会的影響や効果を

事前に評価する仕組みのことである。 
関与者は狭義の専門家やステークホ 
ルダーだが、デンマークに持ち込ま 
れて発展した pTA では、市民による 
科学技術のコントロールという基本 
思想の下、市民の参加が鍵となる。 
なお、pTA にはコンセンサス会議 
の他に市民陪審やプランニング・セル 
（計画細胞会議）などの手法がある。 

GM どうみん議会は、参加型テク 
ノロジーアセスメントの実施という 
文脈で構想されたものではない。 
納得に基づくリスクコミュニケーシ 
ョンの場はどのようなものか、市民 
参加型のリスクコミュニケーション 
の場を創出しよう、という議論の中 
で構想されたものである。 

                                                 
１ JST/RISTEX「21 世紀の科学技術リテラシー」プログラム平成 17 年度採択研究「専門家の社会リテ

ラシーと非専門家の科学リテラシーの向上」（2005 年 12 月～2008 年 11 月）。 
２ Technology Assessment：先進技術の社会影響調査。いま日本には TA を行う機関はない。 

（図１）「GM どうみん議会」開催に至る構造 

■ GM熟議場
議論の深化・論点の探求

■学習会併置型熟議場
相互理解・人材育成・
進行役候補者探し

（札幌消費者協会「食と
健康を考える会」）

■ pTAイベント
GMどうみん議会 （RIRiC版GM jury）

（討論結果を北海道に届ける）

■農学交流広場
大学院生の巻き込み
学内の関心喚起

■他
生協との交流など

pTAイベントの

ワーキンググループに接続

第1段階

第2段階

第3段階
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従って、GM どうみん議会は pTA イベントの一つとして見なしうるものであるが、対話の三

段階モデルの三段階目であり、それに先立つ二段階のリスクコミュニケーションを経ることで、

参加者の納得に基づくリスクコミュニケ−ションを確立しようとする試みである。ここで、二段

階目の GM 熟議場は pTA イベント（GM どうみん議会）のワーキンググループとして RiRIC
運営委員会（及び熟議型対話手法開発グループ GMO 班）とゆるやかに接続している（図１） 

 
1-2．熟議の場（2010 年 3月～2011 年 4月） 
 
 RIRiCは、「GMどうみん議会」をRIRiC版GM jury３として構想し、しかも準備するプロセ

スやその実施までの一連の手続きも含めて、一般市民を含む様々な関係者間で行うリスクコミ

ュニケーションとして捉えることができると仮定した。つまり、RIRiCとしての「GMどうみ

ん議会」を開催する目的は、「GMどうみん議会」が参加型リスクコミュニケーションのモデル

として活用できるとする仮説を実証すること、ということになる。 
図１で示したように、「GM どうみん議会」は、RIRiC の「GM 熟議場」、「学習会併置型熟

議場」及び「農学交流広場」の諸活動を通して育まれた人的ネットワークや知見を最大限に活

用している。「学習会併置型熟議場」や「農学交流広場」では小規模ながら情報を共有しリスク

について議論する場であると同時に、「GM どうみん議会」のグループ討論の進行を任せられる

人材を育成する場として機能した。「GM 熟議場」では議論の深化とともに、「GM どうみん議

会」における論点の探求にもゆるやかに繋げることができた（図２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（図２）「GM 熟議場」での取り組み 

                                                 
３ GM jury はイギリス、ニュージーランドをはじめ世界中で行われたが、日本では初めての試みである。

イギリスでPEALSが中心になって実施した2003年夏のGM jury に関する報告は、The People’s Report 
on GM として http://www.ncl.ac.uk/peals/research/completedprojects/gmjury.htm で入手可能である。 

第2段階 考察

GMO班で検討

◆信頼できる
少人数での議
論の積み上げ

◆現状把握

・北海道GMコン
センサス会議市
民の提案

・（旧）大規模対話
フォーラム共同
宣言

◆討論で
議題決定

◆周知徹底：

北海道GM条例
批判の議論をし
ない

⇒参加者に確認

◆「共有できる」と
「共有できない」
の確認作業

第1段階 振り返り

北海道GM論争

◆目 的

振り返り
語り合い
共感と共有
探す

◆参加者

論争関与者
旧対話場経験者

◆反 省
参加資格基準

性格
信頼性

議論の枠組
遵守の難しさ

◆成果
共通認識獲得
⇒感情的対立

の回避

GM熟議場 目的 （学習会併置型熟議場のモデルの一つとして検証⇒RIRiC版GM juryでの課題発掘）

第2回熟議場

◆目的 飼料を国産に転換するとき生じる諸問題。
飼料イネは流通できるか、GM飼料イネではどうか

◆結果 ⇒共有●飼料イネ・米は食料自給率を上げる。
●飼料イネとしてのGMは受容できるかも

⇒「飼料イネがOKなら他もOK」は、共有できない

第1回熟議場

◆目的 確認作業： 北海道GMコンセンサス会議「市民の提案」
テーマ発掘

◆結果 もしもの議論（具体的題材）
⇒「飼料イネ」⇒「GM飼料イネ」・・・メリット・デメリットを考える

第3回熟議場

◆目的 知る＝北海道の飼料イネ・米の現状と課題
議論の整理

◆結果 仮想議論 「町内農家がGM飼料イネを栽培。
あなたはどうしますか、考えますか」

・共有＝安全審査繰り返し。十分な情報提供。付加価値のあるGM作物。

・できない＝交雑しやすいトウモロコシやナタネの栽培。生態系への影響
があるもの。安全性への保障・保証がある（今はないと考えた）

◆発見 GM大豆やテンサイを作りたい農家がGMイネ絶対反対と発言

実験的議論 ◎共有できる/できない ◎事実と憶測の区別
今後の作業 ◎If と現実の差異を確認 ◎差異の扱い

第3段階 GM熟議場 in 北大 2010年10月9日～2011年1月8日

2010年3月13日
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「GM 熟議場」は、2010 年 3 月 13 日の「北海道 GMO 問題を振り返る場」から始まった。

傍聴者を募り、討論者 8 名、発言のできる傍聴者、コメンテーターから成る対話の場では、討

論者に自身の GMO 体験を振り返ってもらい、今後について語り合ってもらった。 
次いで、振り返る場での議論を検討し、その結果を踏まえて行ったのが、少人数の討論者に

よる「GM 熟議場 in 北大」である。研究者から主婦まで、幅広い立場から 7 人の参加者を選び、

2010 年 10 月～2011 年 5 月の間に 3 回の意見交換を行った。第 1 回目に、熟議場で何を議論

するかの課題を定め、2 回目と 3 回目では飼料イネを話題に多様な角度から議論を行った。一

般論ではなく具体的なことを想定し、「もしも」という観点からの議論を試みた。 
2011 年 2 月 23 日開催の第 15 回 RIRiC 運営委員会において、3 回にわたる GM 熟議場の議

論を総括し、遺伝子組換えで飼料イネを作るという想定の議論は、農家の賛同を得られないと

いう理由から以後の開催を打ち切ることにした。具体的には、GM 大豆を作りたいという希望

を持つ農家が、GM イネについては認めることができないと発言し、それ以上の議論が困難に

なったからである。このような熟議場の討論結果が起点となって、RIRiC 運営委員会ワーキン

ググループと GM どうみん議会実行委員会における活発な議論を誘発した。 
 RIRiC 熟議手法開発グループ・GMO 班としては、3 回目の熟議場における議論で未消化な

論点を議論し尽くすべきであると考え、2011 年 4 月 10 日に、農学の研究者、生協活動の経験

がある主婦及び酪農家らによる鼎談というスタイルの熟議場特別版を開催した（図３）。 
 

 
（図３）討論の内容について 

 
 
2．RIRiC 運営委員会ワーキング・グループ（WG） 
2-1．RIRiC 運営委員会 WG と「GM どうみん議会」実行委員会との関係 

 
 「GM どうみん議会」の運営体制については RIRiC 運営委員会（以後、運営委員会と表記）

において検討された。特に 2011 年 2 月 23 日開催の第 15 回運営委員会以降、「GM どうみん議

会」実行委員会（以後、実行委員会と表記）の立ち上げが決まった 4 月 18 日の第 16 回運営委

員会を経て、5 月 14 日の第 1 回実行委員会直前までを、運営委員会と実行委員会を橋渡しする

運営委員会 WG と位置づけることができる。 
 従って、「GM どうみん議会」は、大枠では RIRiC のリスクコミュニケーション・モデルの

探索という研究課題の達成のために行われるものではあるが、「GM どうみん議会」の開催目的

などの詳細については、運営委員会とは別組織である実行委員会が独自に検討することになっ
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た。詳しくは、第Ⅱ部の実行委員会評価報告編をご覧いただきたい。 
 
下表は、資料調査時期から実行委員会立ち上げの頃までの大まかなタイムラインである。簡

略化のために事務局の打ち合わせ（毎週のスタッフ定例打合せと飯澤代表とスタッフの不定期

の打ち合わせ）や第 15 回と第 16 回以外の運営委員会は省いた（表 1）。 
 

初期準備段階 

年月日 内容 備考 

2010 年 1 月～ 資料調査  

2010 年 3 月 13 日 GM 振り返り場（北海道 GM 作物問題の発端を回顧） 

10 月 9 日、11 月 20 日 
2011 年 1 月 8 日 

■GM 熟議場（３回）を通しての「北海道での論点探し」、 
■人材確保（進行役）、協働相手探し。 

コープさっぽろや、札

幌消費者協会関係者、

大学院生 

 
2011 年 4 月 9 日 
2011 年 5 月 21 日 

この流れの中で繫がる準備段階や実行委員会設置後の試み 
■GM 熟議場特別編（鼎談） 
■GM 熟議場 in 北大「GM ススキ」を考える 

■熟議場の総括 
■GM どうみん議会進

行役候補者実習 

準備段階 

 
2011 年 2 月 23 日 

■第 15 回運営委員会 
 具体的準備開始。実行委員会主催案。新タイムライン。開催日

10 月 22 日～23 日、11 月 29 日～30 日の 2 案。討論者選出法論

議（A 案・無作為抽出／B 案・PTA 会長推薦制）⇒B 案となる 

B 案で実現可能性を探

ることが決まる。 
事務局提案の無作為抽

出案は却下される 

2.24～4.17 
 

3 月 11 日／討論者選出法 A 案に確定 
事務局担当者は教育委員会や PTA 連合会に照会するが、Ｂ案実

施は不可能と分かり、飯澤代表と担当者で検討し A 案とする。 

ML 上で報告 
会議設計試案及び予算

見積り（2 日版、３日版）

第一段階 

4.18～4.24  
 4 月 18 日 

■第 16 回運営委員会。無作為抽出によることの了承。実行委員会

発足の了承／開催日の決定（10 月 22 日～23 日） 
第 1 回実行委員会 
予定 5 月 14 日（土）

（表 1） 
 
2-2．運営委員会 WG での議論 

2-2-1．第 15 回運営委員会（2011 年 2月 23 日） 

  
「GM どうみん議会」を開催する主体が実行委員会であることを確認し、以下のことを決め

るなど、具体的準備が始まった。ただし、「GM どうみん議会」という名称は後になってから確

定したもので、当初「GM 市民陪審的裁判員裁判」あるいは「RIRiC 版 GM jury」と呼んだ。 
 
・ 経費の問題とそこから自ずと制約される開催日数の問題。討論する市民の選出方法。 
・ 名称をどのようにするかが決まらず、検討事項となる。裁判を連想させるような名称は、

会合自体を裁判と誤解させてしまうので好ましくない、という見解が共有された。 
・ 運営委員会事務局が提示した無作為抽出による「15 人の討論者の選出」方法への難色。 
   争点① 無作為で選ばれた人々で熟議ができるかどうかという不安。経費や人的リソ

ースを考えると、失敗した場合、損失は大きいのではないかという指摘。 
   争点② 代表性の問題。コンセンサス会議等でも付きまとう問題だが、高々15 人から

なる集団をミニパブリックスとして承認できるか否かという疑問。 
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・ A 案 NTT 固定電話帳からの RDD 方式に準拠するやり方で 3,000～4000 人を無作為に

選び出し、これらの人々に対しアンケート調査をかけて、参加希望者の中から選出する

案。Ｂ案が実現不可能となった場合には再考する余地を残し、却下された。 
・ Ｂ案 総合振興局ごとに信頼できる PTA 会長を推薦してもらい、さらにその PTA 会長

に「GMO に関する知識がなくても話し合いができるような普通の人」を推薦してもらう。 
 
 B 案実現のために実際に動きまわったが、個人情報に関することであり、しかも 1 年や 2 年

もかかるような話であると北海道 PTA 連合会事務局に指摘され、Ｂ案を断念した。そこで、

研究代表とグループリーダーらで協議し、以下のように整理した上で A 案を採用した。固定電

話帳での無作為抽出は不公平（若い人は携帯電話、農家などの個人事業者は入らない）かもし

れないが、選び出す「15 人」の背後にある「数字」の大きさは、信頼できる人に推薦してもら

う場合の背後にある数字よりも大きいので、代表性という点では妥協できるかもしれない。無

作為で選ばれた人々で熟議ができるかどうかという不安については解決したわけではないが、

社会実験として実施するという部分で折り合いを付けた。 
 
2-2-2．第 16 回運営委員会（2011 年 4月 18 日） 

 
第 16 回運営委員会では、事務局が試算した予算案に基づいて以下のことを決定した。まず、

無作為で選んだ討論者を招聘する謝金として２日間で３万円の予算を計上した。この点は公募

で行われた GM コンセンサス会議と大きく異なる点である。また、予算の制約と参加しやすさ

を考慮し、一般的な市民陪審の日程（４～5 日間）を大きく短縮した２日間の日程とした。 
 

・ 日程 10 月 22 日～23 日 ・予算 250 万円（2 日版、３日版等の試算を比較した） 
・ 選出方法 電子電話帳（固定電話）を使った RDD 方式に準じた方法。道内全域から

3,000 人を選出し、該当者にアンケート調査票を送り、回答者の中から参加希望者を選

び出し、年齢、性別、地域のバランス、12 歳以下の子供の有無を基準に討論者を決定。 
・ 実行委員会、実行委員会事務局、市民討論者、専門家証人、進行役 ４、監督委員会の

役割と性格づけを議論する。 
・ 監督委員会委員候補者の紹介 
・ 第 1 回実行委員会開催日（5 月 14 日）と実行委員の決定。実行委員には、RIRiC運営

委員会にオブザーバー参加している北海道農政部職員が抜けて ５、RIRiC研究参加者の

芝池（GMO班長）が参加。委員長は飯澤が務め、実行委員会事務局のまとめ役を吉田

が、事務局相談役を栃内が担う。 
・ 呼称をGMどうみん議会と決定。プロジェクトの内部的には変形版のGM juryとして、

RIRiC 流あるいは RIRiC 版 GM jury と呼称する。 
・ 資源を本体会議に全て投入するため、Ustream 利用は行わないことにする。 

 
 
 
 
                                                 
４ 進行役という名称は、カタカナ用語はできるだけ避けたいとする実行委員会の判断に基づき、第 2 回

実行委員会（6 月 7 日）で決まった。モデレーター役、ファシリテーショングループと呼ばれていた。 
５ GM どうみん議会が北海道の下請けではなく、またやらせでもないことを担保するために、運営委員

会（第 1 回実行委員会まで）にオブザーバー参加していた道農政部の高島氏は抜けることになる。 
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Ⅱ．実行委員会評価報告 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「GM どうみん議会」実行委員会 
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はじめに（趣旨と目的） 

 
GMどうみん議会の開催趣旨の真髄は、「わたしたちの生活に深く関わるGM作物の問題は、

行政や専門家だけでなく、さまざまな立場にある道民も共に考え、判断する必要があるのでは

ないか」という問いかけにあり、開催目的は以下の３点である。 

 

① RIRiC の熟議場で育んだ人々の力を借りて、市民陪審の手法をベースに、開催趣旨を実

証する社会実験を行う。 

② GM どうみん議会の成果である討論者の回答を北海道農政部に手渡し、「GM 条例を見直

す際に、討論者の回答を道民の一つの意見として参考にしてほしい」という願いを届け

る。 

③ GM どうみん議会から派生する目的として、市民参加型リスクコミュニケーション・モ

デルとして機能することを指摘する。 

 

GM どうみん議会は、イギリスで行われた市民陪審の手法を用いた GM jury の枠組みを参考

にしている。その運営において、RIRiC が直接的に関与するのではなく、「GM どうみん議会」

実行委員会が主催する体制を整えた。また、討論課題は可否を決するような出題の仕方はしな

いことにし、予め実行委員会が設定した「課題」に合意事項等で回答する形式をとった。 

 

GM どうみん議会では、まず電子電話帳から無作為に選ばれた 3,000 人の道民にアンケート

調査票を送り、調査票を返送した参加希望者から性別、年齢、地域の観点でふるいにかけて 15

人の討論者（最終的に 16人）を選出した。討論者は専門家からの情報提供を受け、グループ討

論と全体討論を経て、実行委員会が設定した「課題」に対する回答をまとめ、記者発表を行っ

た。 

 

 コンセンサス会議のような公募形式とは異なり、ＧＭどうみん議会に参加した討論者は GM
作物や食品に対して高い関心を持っているわけではなかった。また、予備知識にも大きなばら

つきもあった。とはいえ、無作為に選んだ市民討論者がＧＭ作物について意見をまとめたこと

はわが国で初の試みであり、市民参加型リスクコミュニケーションとして画期的なものである。 
 
 
 
 
 
 
 

「GM どうみん議会」実行委員会 委員長 
飯澤 理一郎 

北海道大学大学院 農学研究院 教授 
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1．GM どうみん議会の概要 

1-1．開催趣旨及びその目的 

 

GM どうみん議会の開催趣旨は、討論者ハンドブック及び当日パンフレットの中で以下のよ

うに記されている。 
 

北海道 GM 条例が施行されて 6年になりますが、一般栽培であれ研究栽培であれ、これ

まで GM 作物が栽培されたことはありません。しかし、食用にとどまらず医療用、飼料用、

工業用、燃料用として利用されるGM作物が増加している近年の世界的な情勢を考えると、

北海道でも今後 GM 作物が栽培される可能性は否定できません。 

そこで、わたしたちは今後 GM 作物が栽培されることになった場合を想定し、「GM ど

うみん議会」を開催します。 

   GM 作物の安全性は、国が認めるところではありますが、未だ道民の約８割が食べるこ

とに対する不安をもっています。また、意図せざる生態系への影響も懸念されている現状

があります。わたしたちの生活に深く関わるGM作物の問題は、行政や専門家だけでなく、

さまざまな立場にある道民も共に考え、判断する必要があるのではないでしょうか。 

 

 さて、GM どうみん議会には目的が三つある。一つめは、討論者が仮想的な問題、具体的に

は北海道における GM 作物の栽培について議論する社会実験を行うことで、その際に活用する

討論の枠組みは、GM jury として知られている手法である。二つめは、GM どうみん議会にお

ける「討論者の回答」を北海道に提出することであり、これは回答が行政内部でどのように扱

われたのかを検証することも含む。三つめは、GM どうみん議会から派生する目的として、市

民参加型リスクコミュニケーション・モデルとしての機能を検証することである。 

 
1-2．主催者等 

 
日 時 2011 年 10 月 22 日 9：00～18：15； 23 日 9：00～18：00 
会 場 北海道大学遠友学舎 
主 催 「GM どうみん議会」実行委員会 （本文中では実行委員会と表記） 
協 力 北海道大学農学研究院  

北海道大学サステナビリティ・ウィーク 2011 
課 題 「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合があるとして」、

という仮定の下で、以下の問いに答える。 

(1) どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか 、 

(2) どんな条件であれば栽培してもよいでしょうか。 

 
1-3．実施内容の概略 

 
GM どうみん議会は、RIRiC 運営委員会をワーキンググループとして 2011 年 2 月 23 日から

準備を始めた。2011 年 5 月 14 日の第 1 回議会実行委員会では、会議の詳細を設計し、実行委

員会の作業を監視するための「GM どうみん議会」監督委員会（以後、監督委員会と表記）を

設置した。具体的には、GM どうみん議会は実行委員会（及び事務局）の下、市民討論者、専

門家証人、進行役、監督委員会の４パネルで構成される。 
GM どうみん議会の実行委員会は RIRiC の運営委員会を母体として組織し、事務局は実行委
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員会が４つのパネルを統括するのを支援した。市民討論者の選定は、電話帳から RDD 方式で

無作為に選んだ人々にアンケート調査を行うところから始め、GM どうみん議会への参加を表

明した人たちの中から、年齢、性別、地域バランス、12 歳以下の子どもの有無を考慮し、最終

的に 16 名に絞り込んだ。専門家証人については、GM どうみん議会における検討課題が確定

してから本格的に参加を依頼した。 
その際、専門家証人には検討課題に 
即したテーマについての情報提供を 
依頼した。進行役については、生協 
や札幌消費者協会で活動経験があり、 
GM 熟議場等に参加し、学習や討論 
経験を重ね、リスクコミュニケーシ 
ョンの理解を深めた市民に依頼した。 
また、監督委員にも同様の市民が参 
加している。なお、図４に GM どう 
みん議会の枠組みと開催までの流れ 
を示した。 
 
 
 

（図４）GM どうみん議会までの流れ図 
 
 
実行委員会と４つパネルの役割は以下の通りです。 
 
◇実行委員会  GM どうみん議会を主催する。日程と会場、討論者の選出方法を確定する。

会議目的、討議する項目や会議設計の方向性、進行役の性格を定める。監督委員会委員を

選出する。事務局を設置し監督委員会を補佐する。事務局は、会議開催にいたるまでの諸

事を担い、専門的アドバイスを多方面に求めながら、ハンドブックや資料等の準備をする。 

◇市民討論者  16 人で課題を議論し回答を出す。専門家から情報提供を受け、進行役の支

援の下で課題についてグループ討論と全体討論を行い、合意されたことを回答として表し、

合意できなかったことについては付帯意見として添える。記者の前で読み上げて公表する。 

 ◇専門家証人  課題に則した情報提供を行い、市民討論者の質問に答える。討論の中で出

てきた問題についても、求められれば分担して答える。討論者と専門家による意見交換の

場が設定されているので、討論者の理解が深まる形で参加する。 

◇進行役    市民討論者の支援。討論が円滑に進み、回答をまとめる手伝いをする。市

民討論者の議論の内容に踏み込むようなことはしない。全体をまとめるのが総合司会で、

グループ討論を担当するのがグループ司会、司会補佐はグループ討論や全体討論で討論者

が議論やまとめをする際の文字化や文章化を支援する。グループ司会補佐は、進行役の一

員として円滑な進行を助ける。 

 ◇監督委員会  GM どうみん議会の方向性や運営が偏らないようチェックする。開催趣旨、

討議する課題や会議設計を確定し、ハンドブックや資料の内容が偏らないよう気をつけ、

専門的アドバイスを受けたものを最終的に承認する。進行役、専門家証人、市民討論者を

確定し、当日は、お目付け役として公正中立に会議が進められているかを見る。 

  

運営委員会
WG

北海道農政部 手渡 11月9日

●GM熟議場

●学習会付き熟議場
●農学交流広場

△消費者団体
△農業者のグループ

△大学院生

◇研究資金

◆農政部との
緩やかな連携

□研究参加者
□アドバイザー

実行委員長

実行委員会

GMどうみん議会
本会議 10月22日・23日

討論者の回答：記者発表

監督委員会

討論者の回答

人材確保 
進行役、監督委員会、

 専門家証人 
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GM どうみん議会の本会議は、図 5で示した流れに沿って行われた。 
 

 

 

 

 

 

 

（図 5） 
 
1-4．「討論者の回答」の概要 

 
 市民討論者は、「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合がある

として」という想定の下で、（１）「どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょ

うか」という課題を論じ、①医療用[作物]、②機能性強化[作物]、③不良環境耐性[作物]（悪

天候や塩害に強く、冷害のほかに温暖化対応）、④環境修復（早急な開発が必要）植物（放射性

物質の吸収・軽減）、⑤観賞用植物、⑥工業用作物、⑦飼料用作物、⑧病害虫抵抗性[作物]を認

めるという結論を得た。 
市民討論者は、さらに「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場

合があるとして」という想定の下での議論を続け、では「どういった条件であれば栽培しても

よいか」を検討した。その結果、情報の開示という条件の達成が大前提であるという点で一致

し、その上で試験栽培や一般栽培を含む開放系における栽培に関する 3条件を設けた。 

大前提とは、①研究機関や行政が研究状況や成果、目指す姿などを公表し、②研究者による

中立的･科学的な情報発信により、GM 作物に対する道民の理解が進めば、③EU 並みの明確な

表示を義務とした上で、ということである。 

大前提が達成されてはじめて開放系での GM 作物の栽培が認められることになり、その条件

が、①北海道農業として消費者や生産者の要望が反映されように地域の合意も必要になる、②

雑草化してはいけない、③特別地域や市町村単位など区切って、地域による住み分けを計ると

いう考え方がある一方、全道がクリーン（有機農業）でいくなら導入は無理となる、というも

のである。 

 
 
2．GM どうみん議会の実施体制 

2-1．タイムライン 

 
GM どうみん議会自体は、GM 作物が開放系の圃場で栽培（試験栽培及び一般栽培）される

ことになったという状況を想定し。「もしも」という仮想的状況の下で考える社会実験である。

表 2 は、準備段階から終了までのタイムラインを示す。 

（表 2） 
初期準備段階 

2010 年 1 月～各種資料調査 
2010.3.13～10.9、11.20、2011.1.8 

GM 振り返り場（1 回）、熟議場（３回）を通しての「北海道での論点探し」 

協働相手探し。コー

プさっぽろや、札幌

消費者協会関係者 

第一日

アイスブレーキング

専門家からの情報提供
専門家に聞く

グループ討論
・情報提供に対する感想
・課題について

結
果
の
持
ち
寄
り

全
体
討
論

・
・
・結
果
の
共
有
・
・
・ 

第二日

専門家と討論者の対話

グループ討論
・課題について

討
論
者
の
回
答

記
者
会
見

・
・・討
論
者
代
表
・・
・

・
・
・
記
者
・
・
・

全体討論
・課題について
・まとめ

 

懇
親
会 
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準備段階 
 
2.23 

■第 15 回運営委員会 
 実質的準備の開始。実行委員会主催を決定。10 月 22～

23 日、11 月 29～30 日の 2 案。討論者選出法論議 

A 案・無作為抽出 
B 案・PTA 会長推薦

制 
2.24～4.17 
 

会議設計試案及び予算案（2 日版、３日版） 
3.11 討論者選出法 A 案に確定 

準備 
ML 上で報告 

第１段階 
4.18～4.24  
 4 月 18 日 

■第 16 回運営委員会。Ｂ案失敗、Ａ案の了承。実行委員会

発足の了承／開催日の決定（10 月 22 日～23 日） 
第 1 回実行委員会予

定 5 月 14 日（土）

4.18～5/8  実行委員会事務局発足。監督委員候補者の選出作業（事務

局）。ハンドブック（HB）素案パーツ開始。HP 準備開始 
ファシリテーション

チーム編成作業着手

第 2 段階 
5.9～ 5.15  

5 月 14 日（土） 
     W１ 

■第 1 回実行委員会（芝池参加） 
○予算総額（250 万円）・討論者選出法の確定。RIRiC の研

究と GM どうみん議会との接続を確認。会議目標確定。 
○「討論課題」の議論 会議シナリオの提示 監督委員候

補者リストアップ。名称「GM どうみん議会」とする。 

10：45～15：30 
○10：45～12：00 
○12：45～15：30 
市民陪審と呼ばない

ことになる 
5.16～5.22 W２ アンケート着手。監督委員候補の意思確認 21GM ススキ熟議場

5.23～5.29 W３ 専門家証人候補者への段階的アクセス  
5.30～6.5  W４ 
 

監督委員会委員選出。会議設計大筋確定。GM どうみん議

会の構成パネルの性格や機能。 
事務局 

6.6～6.12   W５ 
6 月 7 日（火） 
1800～1930 

■第２回実行委員会。 
監督委員会委員確定。グループの司会役決定。構成パネル

の役割決定。検討課題決定。会議案検討。 

予算 256 万円。 
後に実行委員会版検

討課題は修正された

第 3 段階 
6.13～6.19 W６ 
6 月 13 日（月） 

■第 1 回監督委員会 
会議設計を検討し、内容に基づいた基本情報冊子としての

HB（素案）の妥当性の議論と修正。専門家証人リストから

人選を試みる。監督委員 ML：検討課題の詰めの作業。 

初顔合わせ 
会議目標了承。会議

設計及び検討課題の

修正を求められる。

6.20～6.26 W７ （検討課題を受け専門家証人リストアップ作業→W9まで）  
6.27～7.3  W８ アンケート案 ホテル側折衝  
7.4～7.10  W９ HB を修正し HB 原案とする  
7.11～7.17  W10 
7 月 11 日 

■第２回監督委員会 
予算含む会議設計の確定 専門家証人の人選（以後連絡本

格化） アンケート案提示と修正加筆 HB 原案提示  

ロジスティック開始

宿泊・バス・懇親会・

昼食等 
7.18～7.24 W11 北海道大学サステナビリティ・ウィーク 2011 参加手続き  
7.25～7.31  W12 ■電話帳からのランダム・サンプリング 3,000 人  
8.1～8.7   W13 アンケート調査票の郵送準備 アンケート完成４日

8.8～8.14   W14 ■3,000 人にメール便（アンケート同封） 8 月 12 日 返信は〒料金後納 
8.15～8.21  W15 アンケートの回収（0829 まで）と市民討論者候補者リスト 

専門家証人交渉（話してもらう内容の調整） 
HB 最終稿作業 
■専門家６名確定 

8.22～8.28  W16   
8.29～9.4   W17 ■市民討論者確定作業  
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9.5～9.11   W18 ■市民討論者選出完了 9 月 6 日（電話連絡等で） 
専門家証人交渉終了（話してもらう内容、当日の役割等） 

 

9.12～9.18  W19 
9 月 15 日 

■第 3 回実行委員会 
■第３回監督委員会 
市民討論者の確定。専門家証人の報告 HB 最終打合せ  
本番不測の事態にどう対応するかの検討・取り決め 

ファシリテーション

グループではなく 
「進行役」と呼ぶ 

9.19～9.25  W20 討論者確定の連絡。短期支援員。 5 名 
9.26～10.2  W21 資料・ハンドブックの完成  
10.3～10.9  W22 
10 月 7 日 

グループ司会者との打ち合わせ 
HB と資料を印刷し討論者に送付 

最終確認作業：ML 

第４段階 
10.10～10.16W23   
10.17～10.21W24 専門家配布資料の印刷。当日配布物の印刷 

■21 日：会場設営と全体打ち合わせ 
会場で机上演習 
■役割の最終確認 

10 月 22 日、23 日 RIRiC 版 GM jury。監督委員の出席。メディア発表。 メディアに公表 
10.24～11.9 
11 月 9 日 

討論者の回答清書（討論者と連携） 
北海道への手渡し（討論者の回答） 

 

イベントの終了 
反省会の開催 11 月 16 日、1 月 11 日  
討論者向けニューズレター作成 12 月 22 日発送 
 
 
2-2．「GM どうみん議会」実行委員会 

2-2-1．実行委員会事務局 

 
 第 16 回運営委員会（4 月 18 日）では、「GM どうみん議会」実行委員会（実行委員会と表

記）及び「GM どうみん議会」実行委員会事務局（事務局と表記）の構成が定まり、5 月 14
日に第 1 回実行委員会が開催されることになった。事務局は、RIRiC はなしてガッテンプロジ

ェクトが拠点とする北海道大学農学部共同実験棟 405 に置かれた。 
実行委員会及び事務局は以下の通りである。 

 

実行委員長 飯澤理一郎（農業経済学、北大農学研究院） 

副委員長  上田哲男 （生物物理学、北大電子科学研究所） 

相 談 役 栃内新  （進化発生学、北大理学研究院） 

委     員 信濃卓郎 （作物栄養学、（独）北海道農業研究センター） 

芝池博幸 （植物遺伝生態学、（独）農業環境技術研究所） 

山際睦子 （北海道栄養士会食育推進委員会、委員長） 

大原眞紀 （科学コミュニケーション）学術研究員、事務局 

平川全機 （社会学）学術研究員、事務局 

吉田省子 （科学史・科学技術社会論）学術研究員、事務局 

以上五十音順 
 

 



 18

2-2-2．第 1回実行委員会  

 
【日時】2011 年 5 月 14 日（土）10：30～15：30 （昼食 12：00～12：45） 
【場所】北海道大学農学部 3 階 農業経済学会議室 
【内容】１．RIRiC 版 GM jury（仮）に関する確認事項 

２．RIRiC 版 GM jury（仮）がめざすもの 
３．会議の名称と会議のテーマ 
  ①市民討論者が議論する課題に関する検討 
  ②会議の名称 
  ③監督委員会委員候補者選定 

           5 月末までに交渉し了解を得て、6 月 13 日に第 1 回監督委員会を開催 
【結果】 

・GM どうみん議会は、GM 市民陪審の枠組みを援用し、RIRiC はなしてガッテンプロジ

ェクトが熟議場や農学交流広場等に関わった人々の力を借りながら行う、社会実験であ

るとする。無作為で 3,000 人を選んでその中から討論者を選ぶことに決まる。討論結果

はメディアに向けて公表されるとともに、「GM 条例見直しの際に検討して欲しい」とし

て、北海道（農政部）に手渡す。 
 

  ・会議の名称を「GMどうみん議会」とし、実行委員会が主催し、４つの構成パネルから

なり、250 万円の枠内で行うこととする。会議は 10 月 22 日（土）～23 日（日）の２

日間 ６の日程で行い、事務局が中心になってハンドブック（HB）準備やホームページ作

成に順次取り掛かることとした。討論の課題について議論した。 
 

・実行委員会の性格の確認： 
会議目標と討議項目の確定・ファシリテーショングループの性格についての議論と確定

及び訓練・会議設計の大筋確定（監督委員会が承認）。事務局が細部設計を行う。 
    会議設計・専門家交渉・ファシリテーショングループリクルート担当（吉田）  

アンケート調査票を含む市民討論者選出・ロジ部門担当（平川、吉田） 
  ＨＰ作成・当日版パンフレット作成（大原） 

 
・パネルは、監督委員会、市民討論者、専門家証人、ファシリテーションの４つ 
 
○監督委員会＝会議設計の確定・市民討論者の選出・専門家証人の選定・HB の確定・

GM どうみん議会の監視 
○ファシリテーショングループ（後に進行役）＝市民討論者の理解と討論の進展を支

援・意見の取りまとめの支援・討論の内容に介入しないよう司会する。 
○市民討論者＝専門家から提供される情報をもとに討論課題について議論し、意見をま

とめ、合意した回答を記者発表という形で公表する。 
○専門家証人＝情報提供と質問への回答（対面意見交換の組み込み）・グループ討論で求

められたら説明や助言をする。 
 

                                                 
６ 当初の開催予定日は 10 月下旬か 11 月中を予定していたが、北海道では GM 専門部会や食の安全安心

委員会の開催が、11 月下旬に以降に予定されていたため、10 月中の開催にしようという運びになった。 
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2-2-3．第 2回実行委員会 

 
【日時】2011 年 6 月 7 日（火）18：30～19：30  
【場所】北海道大学農学部 3 階 農業経済学会議室 
【内容】１．GM どうみん議会に関する確認事項（開催趣旨や目的） 

２．監督委員会・ファシリテーショングループの候補者紹介と承認   
３．4 つのパネルの性格付けに関する確認 

■監督委員会は実行委員会が選定し実行委員長名で委嘱するが、実行委員会とは

独立した立場で動き、実行委員会に制約されない。 
  ■討論者選出時使うアンケート調査票作成の進捗状況を含む準備状況の確認 
４．監督委員会の外枠決定 

■第 1 回監督委員会： 
日時と場所 6 月 13 日（月）18：30～ 農業経済会議室 

 内容 ・委員が互いに知り合う 
・GM どうみん議会の趣旨確認（RIRiC での位置づけも含め）と承認 
・会議設計の大枠の説明（市民討論者の選び方など） 
・市民討論者に議論してもらう「課題・設問」に関する妥当性 

■第 2 回監督委員会 
日時と場所 7 月 11 日（月）18：30～農業経済会議室 

        内容 ・会議設計の確定／専門家証人の人選提示と議論（電子メール版委員会

で会議を開区形で人選を行う）／HB 原案やアンケート類の検討（電子メ

ール版委員会で継続討論）／市民討論者の選出手法の確定・了承 
■第 3 回監督委員会 

日時と場所 9 月 12 日（月）18：30～農業経済会議室 
内容 ・市民討論者の確定／専門家証人の了承／HB の最終点検／他 

５．討論課題：「もしも、・・・だったら、その時にはみなさんはどう判断しますか？」

という思考実験をしてもらうことにし、以下の２案が検討された。 
 
（A 案） 道民の多くは遺伝子組換え作物を直接食べたくないと考え、畑で栽培してほしくな

いと考えている。しかし、消費の現実を見るなら、私たちは、サラダ油やマーガリン等と

して既に大量に消費し、組み換え作物が主体の輸入飼料で育った家畜の恩恵を受けている。

ダブルスタンダードして批判されたりする一方、社会的合理性という視点から擁護された

りもする。大豆を具体例に、この二重の現実を熟慮し、消費者の視点からこのダブルスタ

ンダードの意味を考えてほしい。これが「GM どうみん議会」の検討課題である 
 
（B 案） 前提：北海道では大豆は主として食用として植えられ、優良なブランド品種もある。

北海道 GM 条例は GM 大豆の栽培を禁止してはいないが、北海道が行った調査を踏まえ

隔離距離が 20ｍになっている。 
    ①もしも、優良な大豆作付け地域に隣接してGM大豆を栽培することが認められた時、 
    隣接している畑から収穫される大豆の重量の何％までの混入が認められていいか？ 
    あるいは何％以上の混入が認められてはならないか？ 

 ②その数字は、5％がいいのか、0.9％がいのか、3％がいいのか、どの程度であれば

いいのだろうか。 
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2-2-4．第３回実行委員会 

 
【日時】2011 年 9 月 15 日（木）17：00～18：30  
【場所】北海道大学農学部 3 階 農業経済学会議室 
【内容】１．GM どうみん議会準備状況の説明 

・市民討論者の選考結果報告 
・専門家証人及びファシリテーションパネルの報告 
・会場設計及び資料関係の準備状況 他 

２．監督委員会との合同会議 
・両者の顔あわせ 
・当日の会議の枠組みに関する各パネルの役割の確認 
・会議での市民討論の「議題」の再確認 

 
 なお、表立った実行委員会はこの 3 回だが、ML で実行委員会に準じる形で意見調整をはか

った。特に、開催日までの一月余の間は、諸種の了承も ML 上で取り付けた。 
 
 
2-3．「GM どうみん議会」監督委員会 

2-3-1． 監督委員の選出 
 
 事務局は 4 月 18 日の第 16 回運営委員会後に、RIRiC のネットワークや大学研究者の中から

監督委員会委員候補者 10 名を選出した。5 月 14 日の第 1 回実行委員会までに、7 名の内諾を

得ていたが、結果として他は難しかった。特に「10．外食産業」はある企業が参加することに

なったのだが、参加予定者の都合が予め組まれていた監督委員会日程とどうしてもあわず、最

終的には断念した経緯がある。結果として、内諾が得られていた 7 名から構成される監督委員

会が発足した。 
１．池田 隆幸 氏（食品衛生学：藤女子大学） 

         理由） 食品栄養や安全の問題。GM 熟議場に参加した経験あり。 
２．大川三樹彦 氏（獣医師：さっぽろ獣医師会副会長） 

         理由） リスク問題に関心がある。実行委員の推薦。 

３．貴島 祐治 氏（育種学：北大農学研究院）  

         理由） 育種学研究者としての参加。実行委員の推薦。 

４．鈴木 一人 氏 (国際政治学：北大公共政策大学院)     

         理由） 国際政治の中の科学技術を研究されている。直接依頼。 

５．田中いずみ 氏（コープさっぽろ組合員活動部理事）    

         理由） 消費者の声を代弁 RIRiC と協働で学習会等の開催実績 

６．中村由美子 氏（酪農家、女性農業者ネットワークきたひとネット事務局長） 

         理由） 農業者の声を代弁 RIRiC ネットワーク 

７．森 久美子 氏 (作家、農林水産省食料・農業・農村政策審議会委員)    

         理由） ラジオで農業系トーク番組を持っていた。実行委員推薦。 

８．場作りの専門家（環境系） 

９．環境生態学（外来植物・・・） 

    10．外食産業（チェーンレストラン） 
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最終的に委嘱状を送付したのは 6月 10 日で、第 1回監督委員会に間に合わすことができた。 

 
 
 
2-3-2．第 1回監督委員会 

 
【日時】2011 年 6 月 13 日（月）18：30～20：00  
【場所】北海道大学農学部 3 階 農業経済学会議室 
【内容】１．開会 
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・自己紹介 
・討論ルール（沈黙は了承になるので発言を積極的に）・議長選出（中村氏） 

２．議事（実行委員会案に関する意見と承認） 
・GM どうみん議会の趣旨説明と承認（修正加筆を含む） 
・GM どうみん議会の会議設計の大枠説明と承認（〃） 
・市民討論者が討論する課題の説明と監督委員会による妥当性評価と承認（〃） 

      ・4 つのパネルの役割と市民討論者選出方法の説明（変えられない基本方針） 
【結果】 
  趣旨説明は文言の一部修正程度にとどまったが、討論課題は妥当ではないと判断された。

GM どうみん議会の目的は、道民が考えることと道への提案の２つの目的があるので、A 案

は提案に馴染まないし、GM jury の手法にも馴染まない。また、Ａ案は討論者に事前配布資

料に盛り込むべき内容だと指摘され、食用とした場合のリスクと生態系へのリスクの両方が

ありうるが、どうするのかといった指摘もあった。食用なのか、医薬品なのか、高機能を目

的とするのか、あるいは栽培の省力化を目的とするかなどで受け入れの姿勢も変わってくる。

栽培を許容する条件を整理したらどうかなどの意見が出され、代案を監督委員会で検討した。 
 

◇ GM どうみん議会の趣旨 ◇ 

 

 北海道 GM 条例が施行されて 6 年になりますが、これまで GM 作物が栽培されたことはあり

ません。しかし、食用にとどまらず医療用、飼料用、工業用、燃料用として利用される GM 作

物が増加している近年の世界的な情勢を考えると、北海道でも今後 GM 作物が栽培される可能

性は否定できません。 

 

 そこで、わたしたちは今後 GM 作物が栽培されることになった場合を想定し、GM どうみん

議会を開催します。 

 

 GM 作物の安全性は、国が認めるところではありますが、未だ道民の約８割が食べることに

対する不安をもっています。また、意図せざる生態系への影響も懸念されている現状がありま

す。わたしたちの生活に深く関わる GM 作物の問題は、行政や専門家だけでなく、さまざまな

立場にある道民も共に考え、判断する必要があるのではないでしょうか。 

 

 GM どうみん議会でまとめられた結果は、北海道に提出します。この結果が、今年度の GM
条例見直しの際の検討事項となることを期待しています。 

 

◇ GM どうみん議会 検討課題 ◇ 
 
 もしも今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合があるとして、 
１） どのような機能をもった作物なら栽培が許されるでしょうか。 
    機能についてはハンドブック（p． ）を見てください 
 
２） どんな条件であれば栽培しても良いでしょうか。 
        条件についてはハンドブック（p． ）を見てください 
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2-3-3．第 2回監督委員会 

 
【日時】2011 年 7 月 11 日（月）18：30～20：30   
【場所】北海道大学農学部 3 階 農業経済学会議室 
【内容】１．議事 

  ・会議設計の確定（会議プログラムとしては第 3 回監督委員会に提示予定 ） 
  ・話題提供の内容と専門家人選に関するチェック 

・アンケート調査項目のチェック 
・HB 原案（構成）のチェックと助言  

２．報告 
・市民討論者（15 人）を選ぶ作業及びファシリテーター募集の進捗状況 
   （グループ討論のファシリテーターは内諾が得られている） 
・GM どうみん議会ホームページの紹介 

【結果】 
  専門家は 6 人。話は 20 分以内で質疑応答に 10 分。寄せられた質問への回答を盛り込むな

ど枠組みは了承されたが、どのようなタイプの専門家を招くのかでは議論が分かれたが、次

のような合意をみた。 
・研究開発の現状と栽培の現状（共存法や規制も含む） 
・異なる立場から機能に焦点をあてる 2 人 
・異なる対場から条件に焦点をあてる 2 人 
・北海道の交雑調査から見えてくること（冷害の重み） 

 
2-3-4．第 3回監督委員会 

 
【日時】2011 年 9 月 15 日（木）18：30～20：30   
【場所】北海道大学農学部 3 階 農業経済学会議室 
【内容】１．実行委員会との合同会議 

・両者の顔あわせ 自己紹介 
・当日の会議の枠組みに関する各パネルの役割の確認 
・会議での市民討論の「課題」の再確認  課題の共有の再確認 

２．報告と議事 
      ・市民討論者の確定 
      ・専門家の確定 
      ・ファシリテーターの確定 
      ・HB 原案の検討と助言  
       貴島委員への依頼：特に「資料：遺伝子組換え作物」中、第 1 節部分への助言 
      ・タイムラインの修正と確認 
【結果】 
   当日の監督委員の役割は、会議の円滑進行に留意し、場合によっては「時間がないので

速やかに」などの介入はするが、内容に関する介入はしない。また、傍聴者等とのトラブ

ルに対処する。ファシリテーターという言葉は一般市民にとっては馴染みのないものなの

で、進行役と表現し、総合司会（吉田）、司会補佐（大原、芝池、平川）、グループ司会（池

野、竹田、吉田陽子）、グループ司会補佐（大学院生他）と呼ぶことにした。 
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2-4. 市民討論者の選出 

2-4-1. GM どうみん議会」市民討論者候補の募集のためのアンケート調査 

 
GM どうみん議会では、北海道の人口動態に近似するように討論者を選ぶために次のような

手順を踏んだ。まず、電子電話帳の北海道版を母集団とし、そこから無作為で選んだ 3,000 人

に対して「遺伝子組換え作物に関する北海道民アンケート」を実施した。ヤマト運輸のメール

便を利用して 8 月 12 日に送付した。メール便では転居後の転送がされないこと、転居の情報

が必ずしも反映されるわけではない電話帳を利用したことにより 3,000通のうち 257通が宛先

不明で返却された。8 月 29 日までの最終締切日までに 625 通が返信された。これは 3,000 通

に対して 20.8％である。このうち参加を希望したのは 158 通であった。これは、3,000 通に対

して 5.3％、返信された 625 通に対して 25.3％であった。なお、返信された 625 通のうち有効

回答数は 543 通であり、参加を希望したアンケート票のなかには有効票と無効票の双方が含ま

れている。今回は、有効票・無効票にかかわらず参加を希望したアンケート票はすべて参加候

補として取り扱った。 
なお、北海道民を母集団として統計的に代表されるサンプリングをするためには、各市町村

の住民基本台帳か選挙人名簿を利用する必要がある。しかし、予算と日程上の制約もありこれ

は不可能であった。次善の策として、電子電話帳からの抽出とした。ただ、電子電話帳に掲載

されている宛名は男性でかつ一定の年齢以上である可能性が高いため、同居の家族であっても

回答可能とし、女性や若年層を参加者候補として取り上げられるように工夫をした。具体的に

は宛先に「ご家族の皆様」と併記した。 
 
2-4-2．「GM どうみん議会」市民討論者候補の選考の根拠 

 
次に参加希望者 158 通の中から実際の討論者 15 名を選んだ根拠を述べる。参加希望者 158

通から 15 名を選ぶ基本的な考え方は、「15 名の北海道の縮図を作る」ということである。その

際に考慮した属性は、年齢、性別、居住地域、12 歳未満の子どもがいるかどうかである。 
まず、直近の住民基本台帳人口及び平成 17 年国勢調査のデータを利用し、北海道全体の人

口動態を GM どうみん議会の討論者 15 名にあてはめた場合の人数を確定した。なお、当初は

15 名を予定していたが、直前での欠席に備えて 15 人+1 人を選考することとした。そのため、

16 名目は四捨五入で過少となっているカテゴリに当てはめた。次に、参加希望者を属性で分類

し、割り当てられた人数を確保できる確認をおこなった。以下の表がその結果である。 
 
■ 
北海道全人口 5,502,944 人 → 約 366,863 人（A）につき 1 人の参加者を選ぶ 

 
■使用データ 
2011 年 3 月末及び 6 月 30 日現在の住民基本台帳人口／平成 17 年国勢調査を利用 
http://www.pref.hokkaido.lg.jp/ss/tuk/900brr/index.htm 
http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/GL08020101.do?_toGL08020101_&tstatCode=000001007
251&requestSender=search 
 
■考慮すべき属性 
・男女比、年齢、12 歳未満の子どものいる世帯、居住地方 
GM どうみん議会は実際の討論者数、（ ）内は当初割り当てた人数 
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・男女比            （表 3） 
 実際の人口 （A）で割った数 GM どうみん議会 希望者数 
男 2,608,947 人 7.11 人 8（8）人 110
女 2,893,997 人 7.89 人 8（8）人 40

 
・年齢             （表 4） 

20 歳以上の人口数 4,584,910 人 → 約 305,661 人（B）につき 1 人の参加者を選ぶ 
 実際の人口 （B）で割った数 GM どうみん議会 希望者数 

20 代 552,722 人 1.81 人 2（2）人 2
30 代 730,659 人 2.39 人 1（2）人 3
40 代 710,523 人 2.32 人 4（3）人 20
50 代 756,992 人 2.48 人 3（3）人 42
60 代 837,918 人 2.74 人 4（3）人 44

70 代以上 996,096 人 3.26 人 2（3）人 38
 

・12 歳未満の子どものいる世帯  （表 5） 
北海道の全世帯数は 2,368,892 世帯 → 約 157,926 世帯（C）につき 1 人の参加者を選ぶ 

 実際の世帯数 （C）で割った数 GM どうみん議会 希望者数 
いる世帯  365,534 世帯 2.31 世帯 2（3）人 14
いない世帯 2,003,358 世帯 12.69 世帯 14（13）人 134
 

・居住地方            （表 6） 

 実際の人口 （A）で割った数 GM どうみん議会 備考 
希望者

数 
自治体別  

札幌市 1,902,522 人 5.19 人 5（5）人 人口 1 位 65
旭川市 351,989 人 0.96 人 1（1）人 人口 2 位 11
函館市 280,020 人 0.76 人 - 人口 3 位 -
釧路市 183,990 人 0.50 人 - 人口 4 位 -

  
旧支庁・圏別    
道央計 2,897,269 人 7.90 人 8（8）人  92 

空知 334,423 人 0.91 人 1（1）人  11
石狩 2,330,367 人 6.35 人 6（6）人 札幌市 5人含む 79（65）
後志 232,479 人 0.63 人 1（1）人  2

道南計 964,805 人 2.63 人 2（3）人 道南から他 1人 23 
胆振 417,156 人 1.14 人

日高 75,178 人 0.20 人
1（1）人  

13
2

渡島 429,990 人 1.17 人

檜山 42,481 人 0.12 人
1（1）人  

7
1

道北計 649,604 人 1.77 人 2（2）人  17 
上川 524,878 人 1.43 人 2（2）人 旭川市 1人含む 15（11）
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留萌 53,005 人 0.14 人

宗谷 71,721 人 0.20 人

旭川市以外の

道北から 1 名 
1
1

道東計 991,266 人 2.70 人 4（3）人  19 
ｵﾎｰﾂｸ 306,683 人 0.84 人 2（1）人  7
十勝 352,482 人 0.96 人 1（1）人  6
釧路 250,815 人 0.68 人

根室 81,286 人 0.22 人
1（1）人  

3
3

 
（参考）              （表 7） 

 実際の人口 （A）で割った数 GM どうみん議会 希望者数 
市部 4,443,553 人 12.11 人 13（13）人 123
郡部 1,059,391 人 2.89 人 3（3）人 27

 
上掲載表のように、割り当てられたすべてのカテゴリに参加希望者がいることが確認された。 

 
 
2-4-3．「GM どうみん議会」市民討論者候補の選考の手順 

 
つぎに、158 名の参加希望者から 16 名の実際の討論者をどのように選考したのかその手順

を述べる。基本的な考え方と具体的な手順は以下のとおりである。 
 
基本的な考え方 
・前掲表の割り当て人数を満たすように選考する。 
・複数名選考できるカテゴリにあってはできるだけ男女同数を基本とする。 
・16 人目は切り捨てにより過少になっているカテゴリから選出する 
具体的には、道南・30～40 代・子どものいる世帯の中から選考（15 人とは別枠） 

 
具体的手順 
1）道南かつ 30~40 代かつ子どものいる世帯の中から選考（別枠） 
2）割り当て人数と参加希望者数が近いカテゴリの中から抽選で参加者を決定 
3）選考された参加者の他の属性を各カテゴリに当てはめ、割り当て人数から除す 
4）割り当て人数に達したカテゴリに属する参加希望者を除いて、再度割り当て人数と参加希

望者数が近いカテゴリを抽選 
5）3）～4）の繰り返し 
 
以上の手続きを経て、当初の参加予定者名簿を作成した。この名簿にそって該当者に電話を

かけ参加の意思確認を行なった。当初選んだ 16 名のうち 6 名は参加を辞退した。辞退があっ

た場合、各カテゴリのバランスが崩れないようにあらためて抽選を繰り返した。また、再度抽

選し直した参加希望者のなかにも辞退者がおり、複数回抽選を繰り返すこととなった。辞退す

る割合が多くなった原因として、参加申し込み欄をアンケート票と同一の紙の末尾においたた

めだと考えられる。実際は参加を希望していなくとも、アンケートに答える一環で記入してし

まった例が多くあったと思われる。申込用紙を別の紙にするなどのアンケートとは明確に分け

る必要があった。参加辞退者が多く、予定していた割り当てとは若干の違いが生じたが、全て
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のカテゴリを埋めることができた。16 人の平均年齢は 51.5 歳である。最後に、参加者選考の

スケジュールと確定した討論者を記す。なお、アンケート調査関連の文書類はⅣ資料編に収録

した。 
 
■参加者選考のスケジュール 
8/29（月） アンケート返送締め切り 
8/31（水） 料金受取人払の期限 
9/1（木） 実行委員会と監督委員会で選考基準と手順の承認のお願い（メール） 
9/5（月） 参加希望者名簿の確定（9/5 到着分までで名簿を確定） 
9/6（火） 事務局で選考 → 電話で内諾 
9/15（木） 実行委員会・監督委員会で正式承認・参加者の正式確定 
9/20（火） 参加者への案内書類を送付／不参加者へ連絡 
 
■討論者（1 名は氏名の非公表を希望） 
Ａ：鈴木かほ里さん（道央空知） 後木一哉さん（道央石狩） 浪田美智枝さん（道央石狩） 
  大島義也さん（道南渡島） 宗形雅子さん（道東オホーツク） 
 村上信二さん（道東オホーツク） 

Ｂ：後藤祐也さん（道央石狩） 鈴木陽子さん（道央石狩） 横井涼子さん（道北上川） 
  五戸昭雄さん（道東釧路） 1 名（道央後志） 
Ｃ：菅原聖也さん（道央石狩） 徳丸美樹さん（道央石狩） 徳田真理子さん（道南胆振） 

鈴木三夫さん（道北上川） 大場絹子さん（道東十勝） 
 
 
2-5．進行役の選出 

2-5-1．進行役の構成 

 
 ファシリテーターやモデレーターといった 
カタカナの言葉は、役割の内容がよく見えな 
いし、一般の人にはなじみのないものだと、 
準備段階から指摘されていた。第 3 回監督委 
員会で同様な指摘を受け、「進行役」という 
呼び方にあらためた。役割自体に変化はなく、 
市民討論者の理解が深まるように討論の進行を 
支援することである。司会の進行においては、 
意見の取りまとめの支援はするが、討論の内容 
には介入しないという方針を立てた。 
 GM どうみん議会において全体の議論を司会 
する役割が「総合司会」で、グループ討論を司会するのが「グループ司会」である。3 人の司

会補佐は総合司会を補佐すると同時に、グループ討論の補佐やまとめの文字化や文章化を支援

する。グループ討論の場においてグループ司会と司会補佐を支援する役割として、「グループ司

会補佐」を置いた。グループ討論は小部屋に分かれて行われるので、専門家への質問等の取次

ぎも必要になるため、グループ司会補佐がその役割を務めることにした（図６）。 
 
 

総 合 司 会

ぐるーぷ
司会補佐司会補佐

グループ司会

司会補佐司会補佐
ぐるーぷ
司会補佐

ぐるーぷ
司会補佐

グループ司会グループ司会

（図６） 
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2-5-2．グループ司会選出の基本方針 

 
 総合司会と司会補佐は、作業効率を考え、GMO 問題に深く関わってきている RIRiC のスタ

ッフが担当し、グループ司会は RIRiC の活動で築きあげたネットワークの中から選ぶと決めた。 
グループ司会の選出基準は、①独自のやり方で学習会を組織し議論の場を作った経験を持っ

ている、②RIRiC が開催した学習会併置型熟議の場やＧＭ熟議場などに参加し、情報共有を図

ったことがある、の 2 点である。大学教育や社会人教育とは異なるが、人材育成の視点から、

RIRiC と協働した経験に注目した選択基準である。 
また、グループ司会を依頼をする際に説明したポイントは次の 3 点である。①討論者の議論

の内容に介入したり誘導したりしない、②皆が話せるような雰囲気を作る、③3 人が同じ手順

で会を進める必要はない（個性があってよい）。 
 
2-5-3．進行役の決定までの準備 

 
 グループ司会として引き受けてもらうことに関しては、早い段階から内諾は得られていたが、

委嘱状（10 月 3 日）を出した後での研修の場の設定が上手くいかなかった。5 月 21 日開催の

「GM 熟議場 in 北大 GM ススキ」では、グループ司会内定のうち 2 名に意見交換会の進行

役を担当してもらったが、予定されていた 3 人揃った研修の場を本会議前日まで行えなかった

ことが反省点である。個別に 1 時間程度時間をかけての説明会は行ったが、意識共有という側

面ではグループ司会の方たちに不安を残すことになったからである。 
 また、グループ司会補佐については、これまで RIRiC 主催の熟議場や農学交流広場の運営に

参加した大学院生を中心に、農学部全体の ML や北海道大学の CoSTEP 修了生たちの ML を

介して募集した。 
 大きな反省点がある。互いに知人でもあるグループ司会は高々3 名、さらにグループ司会補

佐を入れても 6 名なので、個別に説明すれば足りるとの判断は間違っていたということである。 
この 6 人と、事務局との打ち合わせにもっと時間をかけておけば、当日の「進行の責任」に関

する不安感をかなり和らげられた。もちろん、グループ司会の方達は、実社会や自分達の学習

会等の中で経験を積んできているので、本会議の進行自体には何ら影響を及ぼしてはいない ７。 
 
総合司会  吉田省子 （GM どうみん議会実行委員会） 
司会補佐 芝池博幸 

GM どうみん議会実行委員

平川全機 
GM どうみん議会実行委員

大原眞紀 
GM どうみん議会実行委員

グループ 
司会 

池野富美子 
元コープさっぽろ組合員活

動部理事 

竹田加代 
札幌消費者協会「食と健康

を考える会」代表 

吉田陽子 
管理栄養士、 
フードマイスター 

グループ 
司会補佐 

真田万里 
CoSTEP 修了生 

李文平 
大学院生（北大農） 

李雪蓮 
大学院生（北大農） 

グループ A B C 
（表 8） 

 
 
 
                                                 
７ 2012 年 1 月 11 日開催の「進行役反省会」で意見交換した結果。 
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2-6．専門家証人の選出 

2-6-1．専門家証人が満たす要件に関する議論 

 
 GM どうみん議会における討論課題が決定した第 1 回監督委員会後、事務局は専門家証人に

依頼する話題提供の内容を検討しつつ、候補者の絞込みを進めた。第 2 回監督委員会では、科

学者はステークホルダーであるとの認識が共有される一方、話題提供の内容を指定することに

よって、事実に即した話し方に徹してもらうことが可能だとの見解も共有された。 
 GM どうみん議会における専門家証人とは、育種学をはじめ社会科学系研究者までをも含む

ものである。また経験に根ざした専門性という考え方があり、農業者や農協職員はこの考えに

従えば専門家として認められることになる。 
 
 
2-6-2．専門家証人を推進と反対に分類しなかった理由 

 
当初、専門家証人の候補者を選出するに際して、①研究開発の現状と栽培の現状（欧州の共

存法や規制も含む）を述べる専門家 1名、②異なる視点から GM 作物の機能に焦点をあてる専

門家 2 名、③異なる視点から GM 作物を栽培するに際しての条件に焦点をあてる専門家 2 名、

④北海道の交雑調査から見えてくること（冷害の影響）を話す専門家 1名を考えた。第 2回監

督委員会の後、①～④の人選を急いだが、当初予定していた GM 推進に警鐘を鳴らす視点から

話す研究者（①または③）の都合がつかなくなった。 

 

 その結果、実行委員会と監督委員会には、招聘し得る専門家パネルとして表 9の枠組みを了

承してもらうことになった。同時に、専門家証人には情報提供してほしいテーマと内容を指定

することにより、専門家証人自身が GM 作物に関して推進あるいは反対の立場であることに関

わらず、淡々と情報提供してもらうということで了承を得た。 

 
立場 内  容 
開発の科学者 GM 作物及び生物の研究開発の現状と未来 
社会学系 各国の栽培の現状の姿（共存や規制：多様な視点で利点や問題点を） 
社会学系 メディアの中で GM 作物はどのように語られてきたか？ 
条件科学者 屋外大規模栽培したとき環境への影響を制御できるか否か 
条件科学者 北海道の交雑調査から見えること 
農業サイド 屋外栽培された時に生じる困難を想像 

（表 9） 
 
2-6-3．専門家証人の確定 

 
 交渉の過程で情報提供してもらう内容も含め話し合い、変更も加えながら、8 月 19 日までに

専門家を選び終えた。なお、9 月 29 日付けで、以下の点を確認した。 
◆各自持ち時間の確認＜お話し：20 分間＞＜質疑応答：１0 分間＞＜追加の情報提供：3 人で

20分をシェア＞ ＜二日目 専門家と討論者との対話 60分＞ 

◆依頼した内容を反映した報告であること。市民討論者に是非とも伝えたいことは盛り込む。 

◆グループ討論に際しては、もう少し話して欲しいと要望するグループに呼ばれることがある。 
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以下、専門家証人名簿である。 

１．田部井 豊先生  （独）農業生物資源研究所 遺伝子組換え研究推進室 室長 

          「作り出す側として GM 作物研究開発の前線を紹介」 

２．大澤 良先生    筑波大学生命環境科学研究科 教授 

「大規模栽培になったときの環境影響とはどういったことか」 

３．柳沢 朗先生    北海道総合研究機構農業研究本部中央農業試験場作物開発部長 

          「非 GM 作物を用いた花粉飛散と交雑のモデル実験の紹介」 

４．山口 富子先生   国際基督教大学教養学部アーツアンドサイエンス学科上級准教授 

          「GM 作物はどう語られてきたか（メディアと消費者の反応）」 

５．立川 雅司先生   茨城大学農学部 教授 

          「規制と共存の考え方を中心に各国の栽培状況を紹介 」 

６．遠藤 靖彦先生   JA とうや湖農販部クリーン農業推進課 課長 

          「農の現場から見る：YES！clean 農業を推進する中での体験から」 

 

 

 

3．GM どうみん議会本会議 

 
 GM どうみん議会実行委員会は、10月 7日に討論者に向けてハンドブックと遺伝子組換え作

物に関する資料集とを送付した（Ⅳ資料編）。また、本会議前日の 10月 21日には、どうみん議

会タイムテーブルを用いて（Ⅳ資料編）、支援員も含むスタッフで手順の最終確認をした。なお、

タイムテーブルはバージョンの古いものとはいえ、交渉の段階で専門家にも送付していた。 

 
 

3-1．本体会議の流れ 

 

 

日時 内容 

10 月 22日（土） 第 1日目（途中に休憩、昼食を含む） 

9：00～9：10 開会 

9：10～9：40 自己紹介と検討課題の確認 

9：45～11：30 

 

 

 

 

 

専門家による情報提供 1 「科学の側から」 

 2 回に分けて全員で 6 人の専門家の話を聞きながら遺伝子組み換え作物に関する情報を整

理する。それぞれ 20分間の話の後に 10分間の質問時間をとる。話された内容について分から

ないことや疑問点があれば、追加説明を求めることができる。 

   ◇作り出す側として GM 作物研究開発の前線を紹介 

                   田部井 豊（農業生物資源研究所）   

   ◇大規模栽培になった時の環境影響とは     

           大澤 良（筑波大学大学院）   

   ◇非 GM 作物を用いた交雑に関する調査の紹介  

           柳沢 朗（北海道総合研究機構） 

11：40～12：00 専門家への質問１ 
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（表 10） 

 
3-2．スタッフの役割分担 

 
  22 日 23 日 

飯澤理一郎 

・開会挨拶 

・専門家対応及び会場外交 

・傍聴者    ・懇親会挨拶 

・二日目開会宣言 

・専門家対応及び会場外交 

・傍聴者 

 情報提供での疑問点や分かりにくかったことについて専門家が説明する 

13：00～14：45 

  

専門家による情報提供 2 「社会学や現場から」 

  ◇GM 作物はどう語られてきたか   

           山口 富子（国際基督教大学）   

  ◇海外における組換え作物規制と共存をめぐる政策動向   

           立川 雅司（茨城大学）   

  ◇JA とうや湖 子供達の豊かな未来へ“クリーン農業とうや湖” 

                   遠藤 靖彦（JA とうや湖） 

14：55～15：15 専門家への質問 2 

15：20～17：10 グループ討論 1 

 専門家から得た情報を整理しながら、5,6人のグループで検討課題について話し合う。検討課題

ごとに全員が意見を述べ、キーワードを紙に書き出す。専門的な内容について確認が必要な場合

は、専門家及び質問することができる。 

17：25～18：10 全体討論 1 

 グループ討論の結果をもとに全員で話し合い、検討課題ごとに意見を集約する。 

18：15  終了 

  

10 月 23日（日） 第 2日目（途中に休憩、昼食を含む） 

9：00～10：00 専門家との意見交換   

 １日目の全体討論の結果をもとに、討論者と専門家による意見交換をおこなう。 

10：05～11：45 グループ討論 2 

 全体討論の結果や専門家との意見交換をもとに、グループで話し合う。専門的な内容について

確認が必要な場合は、専門家証人及び質問できる。 

11：55～12：05 全体での確認         

 グループごとに討論の結果を発表する。これが草案のベースになる。 

12：50～16：55 全体討論 2、3     

 検討課題 1、2の提言の草案を作る。 

まとめの議論     

 草案の原稿を検討し、提言を完成させる。 

17：15～17：58 プレス発表   

 まとめた提言を報道関係者に向けて発表し、質疑に応じる 

18：00 閉会 
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栃内 新 
・実行委員長補佐（適正運営・時間保守） 

・監督委員会対応 

・実行委員長補佐 

・監督委員会対応 

・記者発表対応と司会 

上田哲男 ・専門家対応 
・専門家対応 

・記者発表ではマイク 

信濃 卓郎 
・傍聴者対応 

・記録担当（ビデオ監督 カメラ担当） 

・傍聴者対応 

・記録担当（ビデオ監督、カメラ担当） 

・記者発表ではマイク 

山際 睦子 

・RISTEX 対応  撮影隊対応も含む 

＋休憩時対応監督 ＋受付監督（懇親会費一時預

かり役→平川に） 

・RISTEX 対応 撮影隊対応も含む 

＋休憩時対応監督 

・記者発表時マイク 

   

芝池 博幸 
・進行役 （文章化の支援） 

・グループ司会補佐 A  池野富美子＋真田万里 

左に〃 

・記者発表時 補佐 

大原 眞紀 
・進行役（文章化の支援） 

・司会補佐 B  吉田陽子＋李文平 

〃 

記者発表時 補佐 

平川 全機 
・進行役（文章化の支援） 

・司会補佐 C  竹田加代＋李雪蓮 

〃 

記者発表時 補佐 

吉田 省子 
・進行役（アイスブレーキングから） 

・総合司会  ・文章化支援△ 

〃 

記者発表時 補佐 

      

李 雪蓮 

・グループ討論支援（C） 

・録音機（シーンごとに声を入れる） 

・マイク（グループでも全体でも） ・受付 

左に〃 

・受付・・・・・・終了後の片付け 

李 文平 

・グループ討論支援（B） 

・録音機（シーンごとに声を入れる） 

・マイク（グループでも全体でも） ・受付（懇親会費） 

左に〃 

・受付・・・終了後の片付け 

真田 万里 

・グループ討論支援（A） 

・録音機（シーンごとに声を入れる」） 

・マイク（グループでも全体でも） ・受付 

左に〃 

・受付・・・・・・終了後の片付け 

王 欣 

・受付 

・写真担当（特に初日、二日目は随時） 

・弁当受け取り配布等、飲料担当 

左に〃 

・受付・・・終了後の片付け 

・専門家討論者意見交換時にマイク 

・中心になって草案印刷物配布 

丸子 剛史 ・ビデオ ・ビデオ 

内藤 千尋   

・受付・・・終了後の片付け 

・専門家討論者意見交換時にマイク」 

・中心になって草案印刷物配布 

（表 11） 
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3-3. 第 1日目 

3-3-1. 専門家からの情報提供と質疑応答 

1）田部井 豊氏 

専門家 田部井 豊氏（独立行政法人農業生物資源研究所遺伝子組換え研究推進室室長） 
題名 作り出す側として GM 作物研究開発の前線を紹介 

概要 
・ 世界でどのくらい遺伝子組換え作物が栽培されているか現況を紹介する。昨年は 14,800 万 ha

商業栽培され、各国で栽培されている。日本には不分別ということで輸入され正確には分から

ないが、トウモコロシ・ダイズ・ナタネで輸入されていると思われる。加工原材料などの用途

が多い。 
・ 商業利用されているのは安全性が確認されているものである。現在最も商業利用されている遺

伝子組換え作物は除草剤耐性作物である。このほか害虫抵抗性作物がある。 
・ 耐病性、ストレス耐性、環境保全、機能性、エネルギー作物などが将来や現在開発中のもので

ある。耐病性のパパイヤやビタミンＡ増強の米（ゴールデンライス）が市場に出る予定である。

・ 外資系企業における今後の開発計画は新しい除草剤耐性や害虫抵抗性、機能性などが現在開発

中で 5～7 年くらいで実用化されるだろう。 
・ 国内で開発しているものとしては、スギ花粉治療米や残留汚染物質吸収・分解作物、耐冷性作

物などがある。耐冷性は北海道で実用性が高いだろう。 
・ アンケート調査の中では半数以上不安を感じていないというものもあり、受容されている側面

もある。 
・ トウモロコシの需給をみると世界的には不足している。こうした現状の中で遺伝子組換え技術

をどう利用するか考える必要がある。 

質疑 
・ 安全性評価は科学的に行なわれているのか。（資料 9 ページ参照）→過剰なほどである。科学は

万能ではないので新しい知見は出てくるかもしれない。それは組換え以外の作物を食べても同

じである。 
・ 害虫抵抗性のトウモロコシを人間が食べて影響はないのか。→安全性評価の中できちんと調べ

ている。虫にだけ影響し、人には影響しない。 
・ 残留農薬を吸収する作物はどう使うのか。→広く薄く残っている場合に除去するために使う。

・ スギ花粉治療米を食べることの副作用はあるのか。→薬事法にもとづいて審査して商品化され

る。現段階では副作用は確認されていない。 
・ 農薬を吸収した作物は有害ではないのか。→残留基準以下になるようになる。越えたら処分す

る。 
・ 新聞にマウスに影響がでたという記事があったが。→科学的には否定されている。 
・ 資料 9 ページの疑問をどう解消するか。→データの偽装は社会的に大きな問題になるので抑止

はされるだろう。必要な審査は必要に応じて行なっている。 
（表 12） 

 

2）大澤 良氏 

専門家 大澤 良氏（筑波大学生命環境科学研究科 教授） 

題名 大規模栽培になったときの環境影響とは 

概要 
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■遺伝子組換え作物が大規模栽培されたとしたら、抵抗性を持つ雑草や害虫の発生はどうなるか、交雑

による生態系（野生、田畑）への影響はどうなるかを、生物多様性の観点から考える。 

・「生物の多様性に関するバイオセイフティに関するカルタヘナ議定書」背景に環境保護運動がある 

・カルタヘナ国内法の基本的考え方 ①周辺野生植物を駆逐しないか、②有害物質が算出され周辺野生

生物が減少しないか、③近縁野生種と交雑したものに置き換わってしまわないか 
■北米の農家（GM トウモロコシ）紹介。巨大なコーンエレベーターや輸送用トラックの説明。コーン

エレベーターとそこへの引込み線周辺にこぼれ落ちた種子と、発芽し育っている様子を見せる。 

■環境省によるナタネ輸入港周辺や国内輸送道路端での除草剤耐性 GM セイヨウナタネの分布状況調査

・平成 15年から継続調査中で、国道沿い、引込み線、堤防等で確認されている 

・GM ナタネ（染色体数 38本）とナタネ（〃20本）の交雑固体（除草剤耐性を示し、29本）の検出 

・GM と非 GM ともに除草等で死滅するが、一部の空き地では種子繁殖することが確認された（2011）。

・ナタネ自体の野外での定着率は低いが、定着する確率は定量的に把握されていない 

⇒ ナタネは外来生物で日本の生物多様性を構成しているわけではないが、ダイズは問題だ。 

■ダイズと近縁野生種であるツルマメは交雑する ⇒ 日本各地で栽培ダイズ（GM／非 GM）から野生

ダイズへの遺伝子拡散が起こりうる ⇒ GM ダイズが大規模栽培されたらどうなるかが推測可能 

・秋田県での事例（ダイズ転換畑周辺 15ｍ界隈で、ツルマメの中に中くらいの粒で、裂莢性のない、つ

る性のない半直立性の中間体。ただし、その後同じ場所から中間体は見つかっていない） 

・交雑率（圃場：0.097%、開花期を同調させミツバチを大量に放った温室：0.48%） 

・GM ダイズからツルマメへの交雑が確認。1年後、雑種からツルマメへの交雑も。2年後… 

■除草剤散布（選択圧）がないとツルマメ集団内の導入遺伝子の頻度はほとんど増加しない 

■大規模な集団では高い確率で浸透交雑が生じると予測される。数は少ないが、導入遺伝子はツルマメ

集団内に留まっており、拡散する潜在力を持っている 

質疑 

・グリホサートは物質名でラウンドアップは商品名だということの確認 

・種子飛散は港町に特有で小樽中央埠頭倉庫周辺でもムギが生えている 

⇒外来植物問題（小麦にライ麦が；入ってきて雑草へと）。GM だと環境への影響を注意深く見る必要 
・ダイズとツルマメ交雑調査。しかし鳥で運ばれることもあるのでは？一般の畑での交雑の確率は？ 

⇒隔離圃場で十分調査し、その上で一般の普通の畑でとやっている。 

・カルタヘナ法。承認はどのくらいされているのか 

⇒正確ではないが月３件程度。植えるためでなく輸入されるダイズへの対応（こぼれて成長してしまう

可能性）のためであっても、栽培までチェックする。9割が機能性ではなく除草剤・病害虫耐性。 

・ラウンドアップを庭で使用後半年したらコケ類が大量に生えた 

⇒効き目がなくなったら土中や外からの種子等で生える。農薬管理されていて畑の作物には使えない。

・庭に入ったツルマメは繁殖力が強い。牛堆肥がいいので使っているが、その中に入っていたのか？ 

⇒強いので適宜刈ってください。牧場で牧草を食べていて残っていたのかもしれません。 

・ラウンドアップ。農家にはいいが、微生物等環境への影響の面は？⇒ トータルで撒く回数が減

るので環境負荷を低減。（大規模栽培では全く使わないのは難しい） 

（表 13） 

 

3）柳沢 朗氏 

専門家 柳沢 朗氏（地方独立行政法人北海道立総合研究機構農業研究本部中央農業試験場作物開発

部 開発部長） 

題名 非 GM 作物を用いた交雑に関する調査の紹介 
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概要 

■ 「GM 作物の栽培等による交雑防止に関する条例」について 

・北海道としては、道民が不安を持っていることから、一般作物との交雑や混入が起こらないよう厳重

な管理体制の下で栽培するルールを条例で定めている。 

・開放系では、一般栽培は許可制、試験栽培は届け出制とする。 

・イネ、ダイズ、テンサイ、トウモロコシ、ナタネは、北海道の環境や栽培面積を考慮して農水省の指

 針を 2倍にした隔離距離を定める。 

・基準距離がとれない場合は、最大限の隔離距離、花粉の生成や飛散の防止、開花時期をずらす等の措

置をとる。 

・情勢に応じて、北海道が GM 作物の情勢分析、道民意識調査、意見交換会等の実施結果をもとに、条

例の見直しをおこなう。 

■ 交雑調査（H18～H20）について 

・GM 条例に定めた基準距離の有効性を確認するために3カ年の交雑調査を実施した。 

・花粉親に GM作物を想定した普通の作物を用い、そこから一定距離に種子親を植え、花粉が飛んでかか

ったかどうかを確認 

・イネ、ダイズ、トウモロコシ、テンサイでは、基準距離で 0～0.085％の交雑がみられ、イネ、ダイズ

 では、より長距離においても交雑があった。 

・ナタネは、防虫網による交雑防止効果が確認できた。 

・現行の隔離距離基準と距離以外の防止措置で交雑を 0に近くできる。 

・隔離距離を長くとると交雑はほぼ 0になるが、距離の程度は、作物の種類、花や花粉の性質、量、植

 物の状態、風力などにより異なる。 

質疑 

Q:品種改良と遺伝子組換え（GM）の違いは？ 

A:品種改良は、人間が利用しやすいように植物を遺伝的に変えることで、今までは同じ植物や交雑が可

能な植物で改良した。GM は、他の生物の遺伝子を植物の中に入れて改良する。 

Q:交雑防止基準は、北海道全体の土壌や広さ、気候などを考慮したうえでの安全率なのか？  

A: 交雑防止基準は最初、文献上のデータから決めた。北海道は飛ぶ花粉の量も多いということから 2

倍にした。それを 3 年間の試験で確認した。リスクを 0 にできるかどうかは、場所により変わる。0

でなくとも他の手段も含めて検討することで交雑はほぼなくなる。 

Q:隔離距離による交雑防止措置については、罰則規定があるのか？  

A: 条例の中にある。交雑の危険性がある時は、花粉を飛ばさないようという命令ができる。作った後に、

周辺への交雑の可能性がある場合は、生産者がチェックする。交雑があった場合もその作物が流通し

ないような措置をとっている。 

Q:GM は交雑種に含まれるのか？ 

A:外来の遺伝子を入れたというだけでその他の特性は従来の品種と変わっていない。 

Q:知事のコメント「商業栽培は禁止」について、専門家としては賛成か反対か？ 

A:今の状況では北海道農業が打撃を受ける可能性があるので、条例で交雑防止のルールを定めているが、

国民や道民の意見が変われば条例も変わる可能性がある。 

Q:低温による雄性不稔の発生とはどのような状態か 

A: 冷害の影響でイネの種ができない状態。寒さで花粉ができずに飛ばないことが原因。 

（表 14） 
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4）問いへの回答 1 

回答者 田部井豊 

質疑 

Q:カドミウム吸収米があるなら放射能吸収米の研究は？  

A:考えられたことはある。金属として同じような性質ならば吸収のメカニズムは同じようなはずな

ので可能性はあるが、着手されたかどうかは分からない。 

Q:低カロリー米もほしい 
A:タンパク質に消化吸収されにくい米はすでに開発されていて、腎臓病の人など特殊用途に使える

のではないかという研究がある。 

Q:特定の圃場で続けて GM 作物を栽培したら連作障害はないのか？ 

A:毎年栽培したとしても秋に違う作物を植えるなどの輪作で避けることができる 

Q:GM 作物は小規模農家や北海道にとってメリットがあるか 

A:小規模農家で高齢化により農作業が難しくなり雑草防除がたいへんだという場合などに、除草剤

耐性作物はそれなりに効果はある。ニッチな領域をねらう、機能性のものなどで大規模農家と住

み分けるという戦略もある。 

Q:GM は日本の農場を救えるか？ 

A:問題は何か、何をどうしていきたいかをはっきりさせて、どういう技術が必要かを考えていくべ

き。その解決策として、GM が一番良いのか、GM でなくてもできるのかを議論するのが重要で

はないか。 

Q:GM を原料にした豆腐を食べても大丈夫か？（食べた時の人間に対するリスク） 

A:従来の非組換えの豆腐と同じ程度の安全性とリスクがある。 

Q:米国や中国での GM 作物への意識は？ 

A:中国は分からない。米国では、けっこう反対意見が出ていた。多民族国家で情報提供やコミュニ

ケーションは進んでいる。情報にアクセスできる人は、GM を納得していると出ているが、知ら

ない人は日本よりも多いかもしれない。 

Q: 海外の GM 作物大国に比べ、日本は遅れてないか？ 

A:たいへん遅れているが、日本で作ることのメリットがあるかどうかという兼ね合い。 

Q:スギ花粉症緩和米は医薬品なので、カルタヘナ法の対象外なのか？ 

A:対象である。医薬品の米の屋外栽培は世界的に例がないので、どのような条件で栽培するかはま

だ決まっていない。 

回答者 大澤良 

質疑 

Q:GM は現行種より受粉、交雑しやすいのではないか？ 

A:GM だから受粉しやすい、花粉がより飛びやすいということはない。 

Q:輸入組換え種の自生は安全か？ 

A:何を以て安全とするかによるが、生物多様性にとっては、組換え種がはびこることは安全ではな

いという判断で審査している。 

Q:商品の GM 表示は何のためにあるか？ 

A:消費者が選択できるように。 

Q:日米の環境に対する観点の違いは？ 

A:アメリカは環境や多様性への意識が非常に高く、絶滅危惧種のリストや生息場所などがネットで

公開されている。日本で同じようなことをしたら、あっという間になくなる。 

Q:スーパー雑草により除草剤が多量化するのでは？ 



 37

A:2 種類の除草剤耐性の雑種ができている。コントロール方法は、また別の除草剤を使う。ものす

ごく大量にかけているかというとそうでもない。 

Q:カルタヘナ法が適用され、商品化された後に問題がおきたら？ 

A:新しい事実に基づいて審査し直す。許可を取り消すことも保障されている。 

Q:GM についてはアメリカに振り回されているのでは？ 

A:GM 開発に関してはアメリカが主導している。それぞれの国でどう対応するか議論をする。作る

かどうかは北海道、日本の人々が決める。どう対応するかは国民の意識による。 

回答者 柳沢朗 

質疑 

Q:実際に北海道で GM 品種が栽培されているか？ 

A:条例制定後は栽培されていない。それ以前には除草剤耐性ダイズが2カ所で栽培された事例があ

る。それはいずれも花が咲く前にすき込まれている。 

Q:GM の事実や根拠で平成 17年の条例制定時と現在で大幅に変わった事は？ 

A:世界的に栽培が広がり、実用化に向けての研究が進んでいる。北海道は 3年毎に道民意識調査を

実施している。今年度の調査結果で道民の GM に対する意識の変化が分かる。 

（表 15） 

 
5）山口 富子氏 

専門家 山口 富子氏（国際基督教大学教養学部アーツアンドサイエンス学科上級准教授） 
題名 GM 作物はどう語られてきたか 

概要 
・ GMO そのもの専門家ではなく、食品の情報が社会の中でどう取り扱われてきたのかに関心があ

る。ＧＭをめぐる世論とＧＭ食品がどうマスコミに取り扱われているのかを中心に話す。マス

コミの情報の流し方、個人の情報の受け止め方によって、安全・安心や検証よりも事故や不安

の情報の方が頭に残る。 
・ 全国のモニターによる調査を紹介する。これは人口動態に合わせてサンプリングされている。

・ 情報媒体としては新聞の記事が高い。知りたい情報は安全性の情報。知りたい情報が使ってい

る媒体に載っていないことが多いと言える。 
・ 期待している分野は、環境修復、バイオ燃料などで高い。社会の期待と研究開発の方向は一致

している。 
・ 「不安ですか」と聞くと 7 割は不安であると答えている。 
・ 実験栽培は 40％が賛成。反対派 12％。理由は生態系への理由が多い。 
・ 商業栽培は 40％が賛成。反対が 13.9％。不安を感じる人と比べ容認する立場が多い。 
・ マスコミで一番取り上げられたのは 1998～2002 年。社会的な関心が高まり、その後制度が整

ったと言える。 
・ GMO への期待、市場的な不安、議論の激化とニュースの中心が動いていった。 
・ 視聴者の関心をひくように話題の選び方、番組の構成が作られている。 
・ マスメディアの情報は千差万別なので、研究機関などから正確な情報を取ってくる必要がある。

質疑 
・ ポジティブに捉えている番組はあるか。→聞いたことはない。新聞は調べられるが、番組は記

録がなく分からない。 
・ 全国的に県単位で規制している、生産したい県はあるか。→規制している県もある。推進して

いる県はない。 
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・ 地区によって報道内容が違うのではないか。それはデータに反映されているのか。→使用した

データベースは全国版も地方版も両方使っている。 
（表 16） 

 

6）立川 雅司氏 

専門家 立川 雅司氏（茨城大学農学部 教授） 

題名 海外における組換え作物規制と共存をめぐる政策動向 

概要 

■アメリカ 

・1986 年からのアメリカの GMO 政策：規制は３省で（農務省 USDA：植物病害規制、環境保護庁 EPA：

農薬規制、食品医薬局 FDA：食品規制）。プロダクト・ベース。GM か否かは非表示（従来のものと成

分が大きく異なる場合、その成分を表示）。 

・1994 年より栽培開始、急速普及し、トウモロコシ、大豆、綿花の普及は一巡した。 

・政策課題（アルファルファ、テンサイで USDA 敗訴、野外試験安全管理問題の浮上：アメリカにおけ

る「共存」問題の出現）（GM サケ） 

・GM サケ（不凍タンパク質、成長ホルモン生成関連遺伝子導入）下院が難色を示し政治問題化 

・GM 小麦開発の最近の動向（背景：収量伸び悩み、作付面積減少、気候変動、生産者の危機意識）（米

豪加３国連携による開発期間 10年を見込んだ同時商業化を指向 2009） 

■EU 
・1999 年以降の GMO 政策：モラトリアム（2004 年 5月解除）。2003 年共存ガイドライン公表。フラン

スの栽培禁止（2008.2）ドイツ（2009.4）欧州委員会の新アプローチ（2010.7） 

・共存≡有機農業、慣行農業と GMO との共存。隔離距離や農地登録のルール化整備 

  スペインは栽培、オーストリアは否定。交雑と混入への不安。GMO と有機の区分管理 

① 交雑・混入を防止するためのルール ②混入した時の対応を決めるルール 関連部局の連携必須

・デンマークとポルトガルの共存法の説明 

・ＥＵで許可されている GMO (MON810 の Btトウモロコシ、Amflora バレイショ) 

・新アプローチ（国ごとに異なる隔離距離、賠償に対する考え方の差、栽培禁止を求める声に対処） 

① 混入水準 0.9%以下を認める ②GM フリーゾーン設定の自由度を高める ⇒ 新ガイドライン

・アメリカを中心としたさらなる食用 GMO の拡大と研究開発の増進 ⇒ 日本の消費者の受容動向に

影響を与えると考えられる。 

・EU の共存政策の行方は、各国の農業政策ビジョンとからみあっているので、不透明。 

質疑 

（社会学者としての立場から） 

・さかなの GM は日本では？ GM 北大西洋サケ大きい・・・食物連鎖で生態系変わらないか心配 

⇒日本では開発段階までにはなっていないが、研究部門ではモデル的にやっている。生態系への影響は

ある。GM サケはいずれもライフサイクルが陸上に作られたタンク内で終えるよう養殖され、川や海

に放さないことが前提。卵はカナダのプリンスエドワード島で採取し、育てるのは中米パナマ。 

・遺伝子組換えの農作物は直接食べないが、動物や魚は直接食べ、体に入る。クローン牛と関連？ 

⇒クロー牛とは直接結び付かない。将来的にはニジマスでも成長スピードをあげたものを GM でやりた

いと考えているようだ。FDA が安全性試験をしているが、問題なしと結論している 

・成長早く、寒いところで凍らない・・・ホルモンのバランスに影響は?人への影響は？ 

⇒ 人間には影響ないと評価された。・不凍タンパク質ですか ⇒ そうだ 

（表 17） 
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7）遠藤 靖彦氏 

専門家 遠藤 靖彦氏（JAとうや湖営農販売部クリーン農業推進課課長） 

題名 JA とうや湖 子供達の豊かな未来へ“クリーン農業とうや湖” 

概要 

■ JA とうや湖の特長 

・とうや湖により適度な湿度が保たれ、クリーン農業に適している。 

・約 50品目の取り扱い（馬鈴薯、長いも、ニンジン、葉菜、イチゴ、果樹、酪農・畜産） 

・環境保全農業への取り組み、少量多品目を生かし安全・安心を基本としたクリーン農業を推進し、

生産者、農協、行政が一体となり取組んでいる。 

・ 食品の安全の確立、農作業にリスク管理を導入し農業生産工程管理（GAP）により農作業従事

者の労働安全の取組みをおこなう。 

・「こだわり農産物」エコファーマーの集団化による「食の安全・安心・信頼のおける農産物」を 

提供し、YES!Clean 表示登録認証、GLOBAL GAP 認証を取得。 

・「おいしい農産物」の取組みとして馬鈴薯を雪蔵貯蔵し、品質保持と食味の向上に努める。 

・H14 年度よりクリーン農業 YES!Clean を推進、土作りにこだわり農産物の収量の安定化、農家

経済の持続的向上をめざし、肥料の投入や農薬散布を最小限にとどめる。 

・懸念材料は、後継者不足と高齢化による農家戸数の減少、道外出荷による輸送コストの負担割合、

農業機械代金の支払いによる経営収支の圧迫、露地栽培で農地が４カ月間雪に覆われる。 

■ 遺伝子組換え（GM）作物について 

・消費者の不安や風評被害による買い控え、交雑による他作物や自家採種への影響、農薬耐性雑 

草の出現、土壌微生物や有用昆虫等の環境への影響、種子や特定農薬使用による経費の増加、GM

遺伝子が自然界に拡散した場合、回収が困難であることを危惧。 

・周辺地域生産者の理解、消費者の理解と消費の賛同 、購入時に選択できる表示の整備された場合

には栽培は可能。 

・現段階では、消費者に食品に対する不安材料を与え、一般栽培するメリットは低い。 

・YES!Clean の管理システムでは、「遺伝子組換え由来の種苗を使用しないこと」と定義しており、

 とうや農協の地域では GM作物は栽培しない。 

・非 GM 産地として宣伝し、GM が多用されている加工食品にも生産を拡大し、安心という付加価

値を適正価格で提供することにより、輸入 GM 農産物への対抗は可能である。 

質疑 

Q:洞爺の地の利である温泉、地熱の利用やメタンガスを使った循環型エネルギーを創出する取り組

みについてはどうか？ 

A:2 月出荷のオロフレトマトは温泉熱を利用している。他に雪を利用した雪蔵での冷蔵も行い、こ

れで馬鈴薯のなどの食味が増す。雪は約 1年もち、電気等を使わないので、二酸化炭素の削減に

つながる。メタンガスの利用はないが、地域循環で堆肥を土作りに利用し生産効率を上げている。

Q:北海道は日本の食料基地で北海道農業は安全といわれている。これからも有機栽培や食品の安全

を PRしていくのがよいのではないか？ 

A:理想的には有機栽培だが、最低限の収量確保のために農薬を使う必要もある。技術の高い人は、

化学農薬を使わず有機肥料だけでやっている人もいるが、手間がかかる。大面積では有機ができ

ない。安全や有機栽培を推奨していかなければならないが、技術的には勉強しながら取り組んで

いかなければならない分野。 

（表 18） 
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8）問いへの回答 2 

質問 回答 
GM の安全性についての報

道が少ないのではないか？ 
【山口】 確かにそういう傾向がある。科学的なニュースとしてポ

ジティブに扱われている場合もある。 
マスコミと権力や企業との

癒着はないですか？ 
【山口】 スポンサーとの関係は新聞ではあまりない。テレビでは

製作費の削減がある。それよりマスコミ同士の横並び、競争の意識

があって、そこに何が報道されるかが決まる傾向がある。 
記者クラブからの情報提供

は信用できないのでは？ 
【山口】 記者クラブの問題は情報にアクセスできる記者とそうで

ない人とのばらつきが出てしまう。 
GM のような問題のリテラ

シーをどう国民に教育して

いくのか？ 

【山口】 学生を対象としたものばかりでなく、こうした場に今後

も出ていきたい。 

GM サケ同士の子どもの成

長はどうなのか？ 
【立川】 交配しないことを前提にしている。 

GM サケはもう食べている

のか 
【立川】 アメリカで承認を待っている段階なので、日本に来るの

は先のことと思う。 
農業と漁業の GM の懸念の

違いはなにか？ 
【立川】 動物はより人間に近いことが考えられる。今回の GM サ

ケは魚同士の遺伝子の交換である。 
ヨーロッパの共存に関する

指令はあるのか？ 
【立川】 環境安全性に関する指令がある。法律は各国で制定する。

１５か国くらいが制定している。 
欧州での GM 食品の流通の

表示はどうなっているの

か？ 

【立川】 EU では検出されるかではなく、使っているかどうかで判

断して表示義務がある。日本では免除される油や飼料も対象となる。

科学的な検証ではなく、社会的検証（トレーサビリティ）に基づい

ている。 
国ごとによって規制が違い

すぎるのではないか？ 
【立川】 どのような分野でも国によって違うのはむをえない。 

規制する際に国や政府によ

って違うのではないか？ 
【立川】 その通りで、政権交代で農業政策はがらっと変わった。 

GM 種子は高いのか？収量

はよくカバーできるのか？ 
【立川】 一般に GM 種子は高いと言われている。トウモロコシの

場合、収量でカバーできると言われている。病気にかからないとい

う保険のような意味合いもある。また手間がかからないというよう

なことも栽培される要因。 
TPP でどう変わるか？ 【立川】 北米の自由貿易圏である NAFTA ができても、各国での

規制は変わっていない。短期的には変わらないと思う。 
除草剤や農薬についてどう

考えるか？ 
【遠藤】 除草剤については作物への影響はある。除草剤を使いた

がらない農家もある。機械除草もある。 
洞爺地区の作物で品種改良

によるものはあるのか？ 
【遠藤】 ほとんどの作物は品種改良されている。山から種を取っ

てきているアサツキは品種改良されていない。 
JAとうや湖とGMとの関わ

りは？ 
【遠藤】 消費者の理解が得られないので、JA グループとして GM
は避けている。とうや湖農協も同じである。 

自家採取と種子の購入先

は？ 
【遠藤】 作物によるが外国産の種が多い。日本国内もある。マメ

関係は自家増殖している。ナガイモはとうやに合うものを選抜して
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自家増殖している。バレイショでもある。 
JA とうや湖と北海道農業の

方向性は？ 
【遠藤】 安全・安心・信頼のおけるおいしいをキーワードにして、

YES！clean と GLOBAL GAP の認証をもとにしている。この方向

性は変わらない。 
GM を栽培してませんと表

示できないのか？ 
【遠藤】 表示するためにはそれの根拠となる検査をしなければな

らない。よって、してないが安易に表示はできない。 
GM 栽培に前向きな地域は

あるのか？ 
【遠藤】 JA が GM について指導することはない。消費者が受け入

れるかどうか。現状で不安がある以上、消費者の販売先があって作

付するので率先して作ることはない。 
（表 19） 

 

3-3-2.グループ討論 1 

1）A グループ 

 このグループでは、各市民討論者が課題に関する思いや専門家証人の情報提供に対する感想

及び疑問点を述べ、その後、全体討論で発表するためのまとめを行うという段取りで検討を始

めた。感想の表明が一巡し、もう少し安全性に関する情報提供が必要であるということになり、

田部井氏を招いた。GM 作物の実質的同等性やエルマコバ博士の実験についての見解を求めた

ところ、前者については Codex 委員会における定義についての説明があり、後者については実

験の前提条件等に問題があるという点と、東京都が 2年間にわたって行ったマウスに GM 大豆

を食べさせた実験結果についての情報提供があった。 

以下、市民討論者の生の声を、①情報、②表示、③安全性、④研究、⑤農業、⑥医療の観点

から整理する。 

 ①情報 ：「GM 大豆大規模栽培後のアルゼンチンでは除草剤使用量が 2倍になり、スーパー

雑草が」「情報不足。GM 知っている人だけが知っていてもダメなんだ」「次世代へ

の情報伝達」「研究の実体を多くの人が知るべき」「研究者の積極的発言が要」「生

産者の意見をもっと聞きたい」「推進するメリットは？」 

 ②表示 ：「自己選択ができること」「表示があって選択できる」「現行表示基準への疑問」「欧

州並 0.9％表示の義務化」 

 ③安全性：「安全性への疑問がまだある」「大規模栽培、輸入攻勢を考えると安全性や除草剤

耐性には不安感が残る」「安全性神話の崩壊」「安全性が必要。ただし日本全体の自

給率を考える研究は続けてほしい」「価値観や消費者の指向の問題」「日本の農業で

は（従来の）品種改良で十分ではないか」「輸入種子は交雑していないか」 

 ④研究 ：「日本のメーカーなら育種学の方法の一つとして OK」「北海道農業（温暖化・気

候変動）にとって」「北大の研究方針は」「研究の最前線になってほしい」「安全な

日本の GM 作物を医療用に優先開発」 

 ⑤農業 ：「自給率勘案し必要かもしれない」「北海道クリーン農業守るべき」「薬なら OK」 

 ⑥医療 ：「GM 技術の医療への転用性は？」「遺伝子自体の研究や健康に役立つ研究を」 
  

ほかに、研究の積み重ねにより GM 作物の安全性を確保することが先決であるが、直接口に

入らないもので安全性が確保されているもの、医薬品や健康増進につながるもの、気候変動に

対応するもの、環境修復に役立つものの栽培であれば容認できるという意見が出た。国産の

GM 作物を開発してほしいという意見もあったが、その一方で、実験栽培も時期尚早だし、そ

もそも GM 作物のない世界を求めるという意見もあった。また、ひとたび拡散した導入遺伝子
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を回収することは不可能で、原発事故後の放射性物質と似ているという指摘があった。隔離さ

れた環境での栽培という観点から、例えば廃鉱の縦坑や横抗で LED 照明下での栽培などのア

イデアが出た。また、「説明されると頭で何となく分かっても、気持ちが納得できない。本当に

安心してよいのか」と逡巡し、「知らないところで GM がどんどん進んでいることへの不安」

を語り、もっと情報がほしい、どの情報を信じていいか分からないなどの感想が述べられた。 
 

2）Bグループ 

まず午前、午後に受けた専門家情報提供への感想や質問を言い合うことからグループ討論を

始めた。そこでは、反対派の研究者からも情報提供を受けたかった、アレルギーの専門家から

の情報提供も欲しかったという意見も複数出された。追加して聞きたいこととして、アメリカ

における家畜の飼料の実情などについて立川教授に質問をした。GM 作物の栽培による土壌な

どへの影響について大澤教授に質問した。 
 

＜専門家情報提供への感想・質問＞ 
・ EU と比べて日本は出遅れていると実感。 
・ 自給率が低い中、研究を進めるべきでは。 
・ 研究段階である。商業ベースでやると間違うのでは。健康のためならいい。 
・ 家畜飼料に GM が入っていて間接的に食べていることが分かった。 
・ 肯定的な学者が安全と言うが、一般に伝わっていない。 
・ アメリカでは食べている現実がある。その結果が示されていない。 
・ 自然環境への影響についてもっと聞きたかった。（反対派の学者も含めて） 
・ アメリカ主導（戦後の小麦から GMO）の懸念。 

＜ポストイット＞ 
■どんな…？ 

・ 寒さに強い、害虫に強い作物。 
・ 低コストで栽培 
・ 身体に良い（アレルギーなど） 
・ 食糧危機、エネルギー問題の解決につながる機能をもった作物 
・ 周囲の生態系、経済、健康への悪影響が小さいこと（大多数の人が許容できる

程度であること） 
・ 主食である米や小麦は認められもよいと思う 
・ まず安全が第一でどのような方法で遺伝子組換えしたのか情報公開が必要であ

る 
・ バイオ燃料に対する反論：人類の食料が優先すべきで、トウモロコシ等人類の

食料になるものを熱エネルギーにすべきでない 
・ アレルギーをもっと子供達が安心して食べられる食べ物。安全、安心、健康を

考えられる物。 
■条件 

・ 安全だという情報がていねいにされないといつまでも栽培容認はできない。 
・ テレビ・新聞だけの一方的な情報でなく正確な情報を科学者と連携して出し安

心させてほしい 
■質問 

・ 反対する学者の情報提供をしてほしい。リスクについて語ってほしい。 
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3）Cグループ 

 

  最初に、専門家からの情報提供を受けて

の感想をひとりずつ述べてもらい、その後に

課題の検討をおこなった。情報提供を受けて

の感想では、情報の中立性に対する疑問や専

門家と素人の関係、情報の分かりやすさ、GM
作物の現状に対する新たな認識、情報が多す

ぎて整理できない状況であること、判断の難

しさ、知らないことに対する怖さ、GM 作物

がすでに日本でも食品として利用されていた

事実に対する率直な意見が述べられた。 

 課題の検討に際して、GM 作物の機能性の

種類についての情報が必要となったため、 

田部井氏より現在開発中の GM 作物の機能性について説明を受けた。その後、課題 1の GM の

機能性の検討に入った。最初に討論者の一人から「消費者が受け入られるものであること」と

の発言があり、そこから意見が広がっていった。GM 作物の可能性への期待の意見も出てきた

が、医薬品を除き「GM を利用したものを口にすることへの抵抗感」と不測の事態を考慮して

の「研究（口にするものも含めた）の継続」はグループ内で共通した意見であった。商品の価

格設定や消者の購買行動に関する話題では、大手小売業で食品部門を担当している討論者より

現場の実態や見解が述べられた。 

 最後に、検討中に出てきたそれぞれの意見をポストイットに書き、模造紙に貼りだして、意

見の整理をおこなった。 

 

【検討中に出てきた主な話題】 

 

・食べることに対する不安・抵抗感 

・研究継続の必要性  

・消費者のニーズ 

・安全の検証  

・環境への影響 

・消費者への情報の周知 

・表示  

・値段と表示が購買行動（選択）に与える影  

 響 
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3-3-3.全体討論１ 

  

第一日最後の全体討論では、3-3-2 グループ討論 1 にまとめているが、グループ討論の結果

をグループの代表がまず報告し、次いで質疑応答を行い、グループ討論結果の共有を試みた。 

 

１）A グループの発表：男女 1 名ずつ分担しての発表。 
 GM には言葉としても馴染みがなく消費者として鈍感だったが、専門家もそうだが、農家の

意見をもっと聞きたいとまとめた。安全性への疑問はまだまだあるというのが共通認識事項で、

不安だが研究は北大等がしっかりやってほしいというのが大体の意見で、特に温暖化・砂漠化

しても大丈夫なイネや作物を研究してほしいとなった。 

しかし、北海道ではクリーン農業を絶対守るべきとの意見が大多数を占め、北海道にはＧＭ

は必要ないという意見が大多数だった。ただその中で、食べるのではなく、アレルギーやスギ

花粉症や薬などの研究をし、医療にまで高めていければいいということで、北大に対する期待

も語られた。栽培条件は限定的にとされ、炭鉱の中で LED を利用してという意見が出た。 

不安だったが考えてみようという前向きな意見になったという声もある一方、原発（放射性

物質）と同じだという声も出て、「GM なき世界を」として、北海道から発信してはどうかとい

う意見もあったことを、報告者は付け加えた。 

 

２）Ｂグループ：男性 1 名の発表 
 食べて安全か、環境に影響はないのかが議論の焦点だったと述べた。健康への影響に関する

不安が最初にくるが、アメリカから健康被害などがないと統計的に確認されたのであれば、あ

とは生物学的な影響調査結果で安全か安全でないかを判断するしかない、と述べた。また、「花

粉は簡単に飛んで混ざるから交雑がこわい」ということで専門家に質問している。仮に花粉が

届いてしまったとしても、そこで作物が生きていけるかどうかは低い確率だ、という専門家の

説明までは理解したと述べた。 

また、「ゼロリスクはない」という言い方は、それは専門家に言わせると安全だとなる、とい

う含みのある言い方をした。アメリカからの圧力があるのではないかという不安、報道の仕方

がまずいのではないかという懸念が述べられた。自分達もここで GM 作物の話を長時間聞いて

初めて分かったのだから、情報量の少ない一般の人はよく分からないのではないかと述べた。 

結論として、食料自給率解決と発展途上国食糧支援の視点から、食糧問題を解決するような

ものならよいというのが大多数の意見となったが、エネルギー作物については良しとする人が

いる一方で反対の人も多かった。人々が正しく情報を理解して、しかも極めて低いリスクであ

れば大多数が許容できるようになるかもしれないと述べている。また、より深い議論を行うた

めに反対派の研究者の意見も聞いて議論してみたかったと述べた。 

 

３）Ｃグループ：男性 1 名の発表 
 医療の分野、カドミウム吸収やセシウム軽減する植物など環境修復に関する部分で、GM を

用いて育ててもいいのではないかとした。北海道の気候を考えれば耐冷性（冬でも作物を育て

られれば農家はペース配分できるのでは）、観賞用もいいのではないかとした。そこから派生し、

バラは弱いので環境に適応できるものをという意見もあったことを伝えた。研究は進めてほし

いとの意見でまとめた。 

また、栽培が認められる条件として、一般の人にとって良い意味を持たない GM 作物なのだ

から、特別地域や離れたところで行うという意見が出た。情報開示がはっきり行われていて、

しかも安全だと分かっているなら、どこで育てても反感を買わないのではないかという付随的
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な意見も出た。また、GM を含む／含まないに関する表示は詳しくしてほしいと述べ、これま

で GM に接してこなかったが、色々な意見や中立的説明を聞き、一歩踏み込み、勉強になった

と締めくくった。 

 

４）質疑応答と感想 

 A グループに対し、GM が原発と一緒だというのは言い過ぎではないかと質問があり、それ

に対し、そうかもしれないと譲歩したあとで、科学者が安全だったと言ったことが崩れたこと

が多々あるので、今回（GM 作物）も安全神話が崩れることがあるかもしれないと返答した。

質問者は、遺伝子に関する知識と GM 作物をない交ぜにしてはだめで、乾燥に強い小麦や米の

開発はアフリカなどを考えると社会貢献になると思うから、研究者には、「怖れないで遺伝子の

いいところを話してほしい」とした。また A からは、不安が残る背景には、「データをもとに

判断するしかないのにちゃんと公表されているかどうかの不安があるからだ」と、補足説明が

ついた。反対と言っているわけではなく、（直接でなくても）かなり摂取している可能性はある

し遺伝子治療などはあるかもしれないとの意見も出された。 
 
 専門家からもコメントや質問が出された。柳沢氏は、安心して食べるためのクリーン農業・

有機農業推進に関する基本方針が、①永続的な農業と②国土の保全を同時に行い、③食糧の確

保にあることを強調する一方で、有機肥料を一度に大量投入すると河川汚染を引き起こすこと

があると指摘し、いつも食べている食品でも大量に食べたり、間違って食べたりすると害にな

る場合もあると述べ、ゼロリスクはないことも事実だと追加した。北海道立総合研究機構とし

ては、育種では GM による品種改良は必要ないし、莫大な投入資金が必要なのでやれないと述

べた。一方、国や大学がやっておくことは、将来的に外国に対抗する意味もあると結んだ。 

 大澤氏は、反対派の専門家の意見を聞きたいという討論者の少なからぬ発言に対し、今日の

専門家の中には賛成派だと強く自覚している人はほとんどいないことを知ってほしいと述べ、

ケースバイケースだと知って欲しいと述べた。GM 作物のリスクはここまであるということを

科学的なデータから紹介したのであり、説得にきたのではないことを理解してほしいとも強調

した。提供した情報に関して、推進派にはいらぬ事を言うと思われ、反対派には曖昧だと言わ

れるかもしれないと述べた上で、推進と反対とに分けることは判断停止につながるおそれがあ

ると指摘された。また、確かに科学者は過去に学ばなかった事実がある、と率直に語られた。 

  

山口氏はゼロリスクに関連し「どんな食べ物なら安全だと思うか」と討論者に質問したのだ

が、残り時間がわずかだったこともあり、監督委員会の指摘を受け、明日の「討論者と専門家

の対話」で再提案してもらうことになった。 

 

3-4. 第 2日目 

3-4-1. 専門家との対話 

 

◆専門家がもう少し話しておきたいこと、それに対する市民討論者の質問 

 

 世界で開発されつつある GM 作物に関する情報が提示されたあと、アメリカでの GM トウモ

ロコシの栽培に際しての管理状況が話された。アメリカ有機ダイズの栽培では、有機農家、GM
農家、流通業者などで隔離距離を決めたりすること、GM と接している非 GM は GM として収

穫することも付け加えられた。市民討論者は緩衝地帯があるということなのかと問い、事前の

話し合いをするから事後の争いが避けられるのかと、感想を述べた。 
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 次いで、インドでは害虫抵抗性の Bt ワタの種子が販売されるに際し、五分の一の非 Bt ワタ

を植えるよう指導されているが、現場の実際は分からないとされた。また、トウモロコシも畑

の一部で、必ず3割程度は非GMを植えるよう指導されていると、別の専門家から補足された。 

 

 さらに、害虫抵抗性種子では耐性昆虫が発生しやすくなるので、これを回避するため、例え

ばオーストラリアでは、一つ遺伝子を入れた場合は畑の一部で 3割が非 GM を植えることにな

っているとの説明があった。もっとも二つ遺伝子を入れるとなるとその規制はなくなるという

説明に対し、市民討論者は戸惑い気味だったが、すぐに別の専門家による分かりやすい説明が

追加された。 

 

 ここで討論者が、日本はアメリカと比べ畑の規模が違い隣接している状況だからアメリカの

ような管理はできないと述べ、防風林の効果はあるかと質問した。これに対し本州の事例を紹

介（防風林の代わりに網を張る）し、網を越える花粉があること、交雑率は減るがゼロにはな

らないことが述べられた。トウモロコシでも防風林があれば減るのではないかと言われている

と結んだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さて、ここで、除草剤耐性の作物とその除草剤に関する健康被害があるのではないか、とい

う質問が出た。市民討論者は、インターネット等で情報を集めたことを述べた上で、アルゼン

チンでは除草剤耐性の作物が増えるにつれ除草剤の使用が増え健康被害が出ていると知ったが、

どうなのかと質問した。専門家は、農家は営利が基本なので無駄な農薬は使わないと指摘し、

ラウンドアップを過剰にかけることはないとした。ラウンドアップ自体による健康被害は聞い

ていないとした。 

 

 なお、ラウンドアップをアメリカの大規模農家が使う理由が、土壌の流失を防ぐ不耕起栽培

に適しているからで、環境保全の意味もでてきていると別の専門家が補足し、同時にグリホサ

ートには抵抗性を持った雑草が出ているのは事実だとした。その場合の除草は、違う除草剤を

使うよう指導されているとも補足した。また、スーパー雑草という言葉遣いは適切ではなく、

特定除草剤耐性雑草と呼んだ方がいいのではないかという発言もみられた。 

 

◆山口先生からの宿題「どんな食べ物なら安全だと思うか」 

  

三人の討論者が答えた。 

・完全に安全なものはなく家庭菜園でもある程度農薬は使う。昨日から考え続けている。 

・私は安全な食品と安心な食品を混ぜて考えているのかなと思った。きちんと考えていかな

ければならないと認識した。私にとって安全なものは心で納得というもの。 
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・考えた。私は食品関係の職場・売り場にいる。安心・安全と謳って販売しているが、深く

考えたことがない。結論は出ないが、今後の課題だと思っている。今回ここで何か見つけ

ればいいなあと思っている。 

 

◆専門家への質問と回答 

 

Q：霞ヶ関ビルのような大規模なビルを建て、隔離した空間に野菜工場を作るといった未来像

はイメージできるか。 

A：コストの面を抜きにすればイメージできる。GM のものだと、管理上、水や土を外に出し

てはいけないので金がかかる。ある程度の隔離であれば今の温室をもう少し管理を厳しく

してできるのかもしれない。 

 

Q：（そういう建物では）光などをあてたり、水耕栽培もしたりしていると聞くが。 

A：施設栽培は今ものすごく進んでいる。その中で GM を作ろうという計画もある。 

 ：施設には金がかかるので単価の高い野菜に使われる(イネには使われない）。遺伝子組換え

では札幌に閉鎖系の工場がある（GM イチゴ：動物の医薬品） 

 ：アグリビジネスは種子マーケットの大きさで決まる。野菜だと種子の市場は大きくないの

で企業は組換えに熱心ではない。開発には何億円もかかるので大企業しか開発できない。 

 

Q：日本の消費者は GM にはネガティブ。アメリカでは推進・反対はどうなっているのか。 

A：アメリカにも反対はあったが（牛成長ホルモン）、政府の考え方は企業の考え方に近く 

反対運動はあるのだが盛り上がらない。表示義務がないなどで、GM だと知られていない

側面がある。人口の 4割くらいは知らない(日本では 1割くらい)。 

 

Q：普通の作物以上にコストがかかるというのは間違いないとすれば、北海道でやるのは厳し

いのではないか。日本の条件は厳し過ぎるということはないか。 

A：申請のコストがかかる (実験。大規模企業でしかクリアできない）。独法がクリアできるか

どうかも課題。生産者が種子を買わないとペイしない。 

 ：種子は高い。しかしメリットがあるから使われている。 

 ：今の日本で規制を緩やかにする必要はない。幾つもある審査に関する見直しは必要だが、

厳しさを変える必要はない。そこのコストはクリアしてほしい。 

 

その後、カナダのナタネ農家だったシュマイザーさんのことが話題になり、道内のある町で

農薬散布に絡む農家同士の訴訟を思い出した市民討論者が、「日本でも GM 裁判は起こるだろ

うか」と質問した。これに対して、外国の訴訟の事情が紹介された。 

 

・アメリカでは多数あるが、農家と農家の間の裁判はない。反対団体が政府を訴える。行政

手続きが悪く政府が負けたりしている。農家レベルであれば互いに話し合っている。 

 ・インドでは 2009 年からモラトリアム。害虫抵抗性は生物多様性に影響を与えるのではない

かと裁判中だと聞く。  

 

また、市民討論者が北海道で訴訟が起こる可能性があるかどうかを遠藤氏に尋ねたところ、

GM 作物に関してではなく一般論として答えた。北海道では新規農業者が就労する時には、農

家で研修して技術を身につけてから就農するので、農家との交流があり、いざこざは回避され



 48

るとの説明をした。 
 

最後に「GM と品種改良の違いをはっきり聞きたい」とストレートな質問が出て、専門家と

討論者の対話を締めくくることになった。 

 

・ 遺伝子を混ぜる（市民討論者が用いた言葉を敢えて引き受けて使用）ということでは従来

の品種改良と同じだが、交雑できないものを混ぜるということが違う。 

・ 最近では交雑できるもの同士であっても、その遺伝子だけを切り取り組換えることがある。 

・ GM は品種改良技術の一つの手段。最近 1O年で特に発展した技術。 

・ 育種の目的は、①生産者が使いやすいもの、②加工などに関わる業者が使いやすいもの、

③消費者が喜ぶもの、と設定される。 

・ 改良のポイントは、病気に強い、美味しい、たくさん取れる、冷害に強い、などである。 

・ 北海道の品種の 8 割は北海道立総合研究機構。今は北海道の育種では GM は必要ない。た

だし除草剤耐性、トウモロコシの害虫対策、栄養成分を強化、塩分に強い作物などはなか

なか難しい。 

・ 地域で作るかどうかは、消費者や農家との相談が必要だし、加工業者が必要とするかでも

変わる。国においては先端技術は研究開発していて、それは必要。 

 

 

3-4-2.グループ討論 2 

1）Aグル―プ 

 

記者発表の担当者を決めた後、初日のまとめに補足 

してもよいし、それ以外の意見でも、もちろん反対 

意見でもよいということで意見交換を始めた。グルー 

プ司会の方針に対し、市民討論者は「それは必用」、 

「特に反対の方の意見は大きいと思う」という同意 

の声があがった。 

 課題１についての意見交換では、ポストイットに 

栽培を認められるのはどういった特性を持った GM 

作物かを書いて模造紙に貼り、その意図を順番に述べ 

あった。それらの意見については、順次、司会補佐 

がホワイトボードに書き出した。課題 2でも同様な 

手順を踏んだ。 

 課題 1の意見交換で、①工業用とは何か、②GM 
を使わなくてもいいのではないか、といった疑問点 
が出たので、大澤氏に追加の情報提供を依頼した。 

議論の方向性を誘導しないという基本方針を守る 

という前提条件の下、グループ討論の進行はグルー 

プ司会者に一任された。グループ司会補佐役は市民 
討論者が語る言葉を拾い上げ、ポストイットを模造紙等に貼り付けた。司会補佐はグループ討

論のまとめを文章化した。必ずしも、役割分担通りにはいかなかった面もあるが、写真のよう

なまとめを取りまとめることができた。 
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2）Bグル―プ 

第 2 日目 グループ討論 グループ B 
 
「北海道で作るなら」を念頭におきながら、課題に関する意見交換をした。また交雑した場

合に見分けられるかどうかを柳澤氏に質問した。下記に掲載した「グループのまとめ」とした

意見以外に以下のような意見があった。 
 
・ 北海道で作ることのコスト面での疑問がある。 
・ 自給率を上げたり、寒さや病害虫に強いものならよい。 
・ 北海道でいままで育てられなかったものの耐冷性を高める。 
・ 米などを GM でおいしくないけども安く大量生産し、輸出する。大規模化も進める。 
・ 低所得の国が買えるような価格までは下がらない。輸出で売れるのは高級米。 
・ 珍しいものであった方が小規模でコストが合う。 
・ 北海道の農業者が少なくなっているので手間が減るのは農家の利点では。 
・ 消費者側の利点となるのは安いこと。買って虫が入っているなどがっかりしないこと。 
・ GM のいい点も報道して欲しい。 
・ 北海道で…といわれても北海道に合った GM はあまりない。 
・ 観賞用 GM なども北海道の特色を活かしたわけではない。 
・ GM は大規模農業にしか向いていないのではないか。 
・ GM も品種改良の一種であるという言葉で納得した。 
・ GM を利用して無理して道産米を新潟コシヒカリに近づける必要があるのか。 
・ 放射能吸収や塩害対策は北海道でと考えると必要ない。 
・ アメリカの場合は経済性を考えて GM、日本では安全・安心。 
・ 組み換える遺伝子が植物であったらいい。動物は抵抗がある。 
・ 耐冷性がないと北海道で導入するには論外だが、栽培していいか悪いかは遺伝子を導入し

てどのような害があるか分からないので答えられない。 
・ 加工用も含めて選べるようにしたい。 
・ 生態系を崩さないこと。 
 

＜課題 1 どのような…？＞ 
・ バイオエネルギー 
・ 保存に適したもの（雪を利用したものに合うもの） 

両論あったもの 
・ 機能性、観賞用、アレルギー対応 
・ 加工用（豆類） 
 
・ 大量生産する主食 
・ コストを下げても生産者にメリットがあるのか 
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＜課題 2 条件＞ 
・ 科学的に安全性が確保されていること 
・ GM 不安感が払拭されていないうちは栽培できない 
・ 食べ物以外（鑑賞用等）から栽培 

両論あったもの 
・ 全道がクリーン（有機）でいくなら導入は無理 
・ 地域で住み分け 

 

 

３） Cグル―プ 

 

 最初に、前日から当日の専門家との意見交換までの感想をひとりずつ述べてもらった。その

中で、「GM と品種改良のリスクの違い」と「GM を取り入れて食べている国での消費者の認知

度」に関する疑問が生じたため、専門家 2名（田部井氏、山口氏）より説明を受け、その後に

課題の検討をおこなった。消費者の認知度については、当初希望した立川氏が退席のため、山

口氏にお願いした。専門家からの説明の際、監督委員より、討論者と専門家との間で意見交換

が行われているとの指摘を受けたので、その後は留意しながら進めた。専門家の説明により、

GM に対する抵抗感がやわらいだり考え方が大きく変わったりした討論者もあった。 

 課題の検討で意見が出つくした後、それぞれの意見をポストイットに書き込んで模造紙に貼

り出し、全員で確認しながら最終的な意見の整理と集約をおこなった。 

 

【検討中に出てきた主な話題】 

・組換え遺伝子の材料、組換え方法 

・研究継続の必要性  

・消費者の選択の判断となる明確な表示 

・個人の判断と責任による選択 

・情報提供と（消費者の）情報入手 

・倫理観 

・不安・抵抗感の理由 

・口にする GM のメリットと選択 

 

 

 

【意見の集約】 

課題１：機能について 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

医療用（薬になるもの） 

スギ花粉症治療、血圧調整、糖尿病対策、貧血

対策 

【理由・条件】 

・高く売れる 

・必要とする人が多数 

・安全性検証、環境に対する影響の配慮が行わ

れた後に限る 

・長期的な展望計画が必要 

・隔離して栽培 

機能性付加 

健康促進作用（北海道の気候より体温を温める

作用、ショウガの作用等） 

耐冷性 

冷害に強い作物 

【理由・条件】 

・北海道の農家は季節労働になりがちなので、年

中を通して労働できる 

・年中一定価格で買える 

・天候不純でも一定量の作物が収穫できる 
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課題２：条件について 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

3-4-3.まとめの議論（全体討論２～当日版討論者の回答） 

  

 3 人の司会補佐がそれぞれグループ討論結果を持ち寄り、一つのファイルに集約し 3 グルー

プのまとめとして報告して、午前の討論の締めくくりにした。このファイルは午後の討論での

草案となった。討論者は草案文章に修正削除等の加筆を行い原案として整える。このとき司会

補佐がパソコンで入力し、スクリーンに映して、討論者が修正を目で追えるよう支援する段取

りだった。 

 

ここまでは、計画通りの時間運行だったが、午後の進行は計画通りには行かなかった。監督

委員会から 2回進行に関する注意を受けたが、意見が集約されまでには時間がかかった。課題

１「どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか」に時間をかけ過ぎてしま

い、その後、課題２「どんな条件であれば栽培してもよいでしょうか」と「まとめの議論」を

同時に行う事態に陥った。なお、専門家から助言や意見をもらいながら議事を進行した。 

まとめの意見集約に時間を費やすことになった結果、記者発表の準備を省略することになり、

予行練習ができないまま 3人の発表者が記者席に座わることになった。印刷時間と準備時間を

20 分とった後、一方では 45 分遅れで記者発表、もう一方では閉会セレモニーというように、

分かれての進行となった。また、予め記者発表をする人物を決めておくことになっていたのだ

が、グループ内では候補者を出していたところもあったものの、事務局で取りまとめることを

失し、事務局の判断で発表者を決めた。 

 

 大幅に遅れることになった原因の一つは、まとめるに際し、試験栽培で統一した文章にする

のか一般栽培で行うのかで紛糾したことにある。北海道 GM 条例は、試験栽培も一般栽培も同

観賞用 

カラフルな花、強いバラ 

【理由・条件】 

・観賞用なら人の口に入る事がない 

環境（環境ストレス耐性、環境修復） 

カドミウム吸収、セシウム軽減 

【理由・条件】 

・周りの環境に悪影響を与えない 

情報開示・表示 

・GM を多くの人に知ってもらう 

・誰でも閲覧できる 

・より詳しい情報の提供（素材、手法、過程）

・消費者が自ら判断できる明確な表示 

自主的に 

・消費者の意識改革への努力 

・提供、研究する側の努力 

・消費者の知ろうとする努力 

・将来的に GM 作物が店頭に並んだとしても最

後は個人の意識で判断 

地域 

特別地域、市町村単位、人里離れた土地 

【理由・条件】 

・交配しない品種だけ 

・生態系に悪影響を与えない 

飼料用 

【理由・条件】 

・周りの環境に悪影響を与えない 

・人間の口に入る時点での（限りなく 0リス

クに近い）安全保証 

病害抵抗 

【理由・条件】 

・周りの環境に悪影響を与えない 



 52

時に扱っているものなので、栽培といったときには、両方の意味がある。GM どうみん議会で

も、両者で考えて良かったのだが、確かにどちらか一方に統一したほうが、まとめるに際し混

乱は生じなかっただろう。何故なら、グループによって、一般栽培で考えたところと試験栽培

で考えたところがあり、それらを単純に重ね合わせることはできないと、討論者一同が考えた

からである。 
 この部分の紛糾を解決するために監督委員会に助力を求め、結果として「討論者の回答」の

文章の前に一文さしはさむことで討論者の納得を得た。一文とは、 
   

研究や開発目的の栽培を想定した議論を主としたが、いずれ商業栽培ということも念頭に

おいた上で検討課題１，2を考えた。 

 

であり、その下に課題ごとの回答を置いた。 

 

＜＜課題 1＞＞ 

1、医療用として 

・アレルギー対策 

・医薬品 

 

2、機能性強化 

・健康促進作用 

・ビタミン類が多い品種 

 

3、不良環境耐性 

・悪天候や塩害に強い作物 

現状では冷害を念頭においた開発を進めるが、将来的には温暖化対策を含めた研究開発を

進める。 

 

4、環境修復（早急な開発が必要） 

・土壌中・空中の放射性物質の吸収・軽減 

 

5、観賞用植物 

 

6、工業用作物 

・繊維作物 

・バイオエネルギー 

 

7、飼料用作物 

 

8、病害虫抵抗性 

 

付帯意見として以下の意見が出た 

うまい米、加工用（豆類）、保存に適したもの（雪を利用したものに合うもの） 

主として研究開発すべき項目として、大量生産する主食となる作物がよいのか、高い付加価値

が望める作物がいいのか両論がある。 
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＜＜課題 2＞＞ 

1．情報の開示（大前提） 

・研究機関や行政が研究状況や成果、目指す姿などを公表するべきである。そのために、素材

手法、過程などより詳しい情報を分かりやすい形で、アクセスしやすく多くの人に知っても 

らうことが重要である。 

 

・研究者による中立的・科学的な情報発信により、GM 作物に対する道民の理解が進めば GM 作

物を栽培してもよい。 

 

・消費者が自ら判断できる EU並みの明確な表示を義務とする。 

 

２、開放系栽培の条件 

・生産者のコスト削減（農家を守る、次世代の育成） 

・雑草の中でも育つ 

・不良環境耐性や環境修復作物の適用場面は開放系しかない… 

・北海道農業として消費者や生産者の要望が反映されるように地域の合意も必要となる。 

・雑草化してはいけない 

・食べ物以外（観賞用等）から栽培し、食用となる作物については別に考える。 

・地域ごと、例えば特別地域や市町村単位などで区切って地域による住み分けをはかるという

考えかたがある。一方で、全道がクリーン（有機）でいくなら導入は無理となる。 

 

付帯意見として以下の意見が出た 

・研究の継続（ノウハウの蓄積）・成熟・納得 

・一方で、世界的な（地球人としての）視野も必要 

・現在、北海道（日本）の状況だけを考えていてはいけないのではないか 

・今回は身近な状況を考えてみよう 

・科学的に安全性が確保されていること 

・完全に密閉された工場などでの栽培 

自主的に 

・消費者の意識改革への努力 

 

＊将来的に GM作物が店頭に並んだとしても最後は個人の意識で判断 

疑問 

・ＧＭを使わなくても食生活を正しくすれば病気は治せる 

・多額の研究費をつぎ込んでまで開発する必要性があるか疑問 

・ＧＭではく、従来育種で十分ではないか 

 



 54

3-5. 記者発表 

 

 17 時 15 分から記者発表を行った。北海道新聞編集委員（久野氏）と同記者（山田氏）、及び

北海協同組合通信社記者（佐々木氏）ら 3 名のメディア関係者が席に着き、討論者代表 3 名が

会見に臨んだ。なお、A グループから 1 名、C グループから 2 名で、Ｂグループ代表がいなか

ったのは、ひとえに事務局側に責任がある。発表者は、テーブルにはつかなかった討論者や監

督委員及び事務局の支援を受けながら、質問に対し応答した。帰りのバスの時間があり、全員

は参加できなかったのだが、後に残った討論者全員に席についてもらえばよかったとは、後か

らの大きな反省点である。 
 ◆記者席からは以下のような質問が出た。 
 
・ まとまるまでの過程や流れを聞きたい。GM どうみん 

議会における専門家との関係も聞きたい。 

・ 食用ということではどういった議論があったか 

・ 判断が難しかったりぶつかったりしたことは何か。栽培 

された時の北海道農業への影響に関する議論はどうか。 

・ 交雑に関する議論はどうだったか 

・ 課題１の１～8までは合意したということなのか 

⇒討論者は次のように整理した「研究や開発目的の栽培 

での合意であり、いずれ商業栽培ということは意識しても、その時には別の議論になる」 

・ 食用であれば研究開発でも認められないということか。付帯意見は合意ではないのですね。 

・ 課題 2では 1が大前提で条件が三つある。2の開放系栽培条件は研究開発での条件なのです

ね。試験ならこの条件にあえば今からでも栽培してよいのか 

⇒討論者は次のように整理した。「道民の理解が得られる基準はどこかというと難しい。そこ

に至るまでの時間が必要だ。たとえば道民投票で 9割の賛成だとか半数でいいとか、ある

いは概ね周知され意識が高まれば良いというように様々だった。大きく幅を取ってほしい」 

・ 理解が進めば商業栽培しても良いという意味か 

・ 雑草化してはいけないとはどういうことか。開放系でやって雑草化を止める事はできるか。 

・ 議論を通して意見が変わったという人はいたか（⇒会場後方から別の討論者が回答） 

・ この提言はいつまでにまとめ、道には出すのか 

 
 
4．回答の清書と北海道への手渡し 

4-1．目的 

 
北海道に「討論者の回答」を届ける目的は、GM どうみん議会の開催目的の一つを完遂させ

ることである。 
GM どうみん議会の結果である討論者の回答を北海道（農政部）に手渡し、 

「GM 条例を見直す際に、何らかの形で討論結果を参考にしてほしい」 

という願いを届けること。 

 
同時に、行政側も苦慮しているリスクコミュニケーションのあり方として、参加型のモデル

を示すことにもつながる。 
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4-2．清書された討論者の回答 

平成 23 年 11 月 9 日 

 

遺伝子組換え作物の栽培について考える「GM どうみん議会」について 

 

「GM どうみん議会」実行委員会 

委員長 飯澤 理一郎 

はじめに 

 

北海道 GM 条例が施行されてから早や 6 年が経ちました。条例が施行された 2006 年 1 月以降、

試験栽培・一般栽培を問わず、道内の開放系圃場で GM 作物が栽培された実績はありません。しか

し GM 作物の栽培が急増する近年の世界情勢を踏まえると、将来、北海道においても GM 作物が栽

培される可能性を否定することはできません。 

 

現在、日本で食品として許可されている GM 作物は、「カルタヘナ法」、「食品衛生法」、「飼料安全

法」に基づいて安全性が評価されています。しかし、未だに多くの道民が GM 作物を食べることに不

安を感じており、意図せざる生態系への影響も懸念されています。その一方で、海外で生産された

GM 作物は、表示義務のない製油や家畜の飼料として、わたくしたちの食卓に入り込んでいます。わ

たくしたちの生活に深く関わる GM 作物の問題は、行政や専門家だけでなく、様々な立場にある道民

も共に考える必要があります。 

 

そこで、「GMどうみん議会」実行委員会は、10月22～23日に北海道大学遠友学舎において、普段

GM 作物のことを意識することが少ない一般の市民が討論する場として、「GM どうみん議会」を開催

しました。これはイギリスで行われた「GM 市民陪審」を参考にした、予め設定した仮想的な「検討課

題」に回答するという形式をとった社会実験です。16 名の討論者は、無作為に選んだ道民 3,000 人に

アンケート調査票を送り、624 人の返答者のうち「GM どうみん議会」に参加する意思を示した 158 人

の中から、道内の人口動態を考慮して選ばれました。 

  

「GM どうみん議会」実行委員会は、 

「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合があるとして」、という仮

定の下で、 

（１） どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか 、 

（２） どんな条件であれば栽培してもよいでしょうか、 

という二つの課題を議論のテーマとして提示しました。 

 

「GM どうみん議会」では、関連の知識が少ない一般市民にとっては荷が重い課題を取り上げまし

たが、討論者は果敢にこの課題に挑み、２日間の討論を経て結論を導きました。実行委員会はこの

結論を北海道民が持つGM作物に対するひとつの意見として報告に値すると考え、以下１～４の資料

を添えて、北海道に提出いたします。 

 

１．実行委員会委員等の氏名    ２．討論者の選出方法 

３．討論者に予め送った資料     ４．討論者向けハンドブック 

 

注）以下、本文中の [ ] 内の語句は、討論者の表現を尊重した上で、実行委員会側で補ったものです。 
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「GM どうみん議会」における検討結果の報告 
 

わたくしたち 16 名の討論者は、研究や開発目的の栽培を想定した議論を主としたが、いずれ商業

栽培ということも念頭においた上で、課題（１）、（２）を検討した。 

 

「GM どうみん議会」討論者 

後木一哉 大島義也 大場絹子 後藤祐也 

五戸昭維 菅原聖也 鈴木かほ里 鈴木三夫 

鈴木陽子 徳田真理子 徳丸美樹 浪田美智枝 

宗形雅子 村上信二 横井涼子  他 1 名 

                                （五十音順） 

 

 

＜＜課題（１）＞＞ 

 

わたくしたち討論者は、「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合が

あるとして」との想定の下で、「どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか」という課

題を検討し、以下の 8 項目について認めるという結論を得た。 

 

１．医療用[作物] 

アレルギー対策用や医薬品として利用可能なもの。 

 

２．機能性強化[作物] 

健康促進作用やビタミン類が多いもの。 

 

３．不良環境耐性[作物] 

悪天候や塩害に強いもの。現状では冷害を念頭においた開発を進めるが、将来的には温暖

化対策を含めた研究開発を進める。 

 

４．環境修復（早急な開発が必要）植物 

土壌中・空中の放射性物質を吸収･軽減するもの。 

 

５．観賞用植物 

 

６．工業用作物 

繊維やバイオエネルギーの利用に適したもの。 

 

７．飼料用作物 

 

８．病害虫抵抗性[作物] 
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＜＜課題（２）＞＞ 

 

わたくしたち討論者は、「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合が

あるとして」という想定の下での議論を続け、では「どういった条件であれば栽培してもよいか」を検討

した。その結果、情報の開示という条件の達成が大前提であるという点で一致し、その上で試験栽培

や一般栽培を含む開放系における栽培に関する三条件を設けた。 

 

 

１．情報の開示（大前提） 

 

1) 研究機関や行政が研究状況や成果、目指す姿などを公表するべきである。そのために、素材

（研究材料）、手法、過程など、より詳しい情報を分かりやすい形で、またアクセスしやすくし、

多くの人に知ってもらうことが重要である。 

 

2) 研究者による中立的･科学的な情報発信により、GM 作物に対する道民の理解が進めば GM

作物を栽培してもよい。 

 

3) 消費者が自ら判断できる EU 並みの明確な表示を義務とする。 

 

 

２．開放系栽培の条件 

 

1) 北海道農業として消費者や生産者の要望が反映されるように地域の合意も必要になる。 

 

2) 雑草化してはいけない。 

 

3) 地域ごと、例えば特別地域や市町村単位など区切って、地域による住み分けを計るという考え

方がある。一方で、全道がクリーン（有機）でいくなら導入は無理となる。 

 

 

 

  

 

 

 

 

以上が「GM どうみん議会」における検討課題に対してわたくしたち討論者が 

合意に達した回答である。 
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その他の意見 

 

全体討論では合意に至るまで深く議論できなかったものの、グループ討論で議論されたことや感

想及び疑問として、以下のような意見が出ていたことを申し添える。 

 

 

◆課題（１）について 

・雑草のなかでも育つ作物の開発。 

・うまい米、加工用（豆類）、雪室や雪中[など雪を使った、冷蔵や]保存に適したものの開発。 

・主として研究開発すべきものとして、大量生産する主食となる作物がよいのか、高い付加価値   

が望める作物がよいのか両論ある。 

 

◆課題（２）について 

・生産者のコスト削減（農家を守る、次世代の育成）につながるのであれば認める。 

・食べ物以外（観賞用等）から栽培し、食用となる作物については別に考える。 

・研究の継続（ノウハウの蓄積）・研究や技術の成熟・消費者の納得。 

・科学的に安全性が確保されていること。 

・完全に密閉された工場など（炭鉱跡の深いトンネルも含む）で栽培すること。 

 

◆全般について 

・自主的な取り組みの必要性[三点でセットの意見] 

・ 消費者の意識改革への努力 

・ 研究する側の努力（情報の発信や提供） 

・ 消費者の知ろうとする努力 

・不良環境耐性や環境修復植物の場合は開放系しか利用場面がないと思う。 

・GM 作物を使わなくても食生活を正しくすれば病気は治せるのではないか。 

・多額の研究費をつぎ込んでまで開発する必要性があるか疑問である。 

・GM 技術ではなく、従来育種で十分ではないか。 

 

 

 

 

 

 

以上 

「GM どうみん議会」討論者一同 
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4-3．北海道への手渡し 

 
 2011 年 11 月 9 日午前 11 時半に、飯澤理一郎、栃内新、及び吉田省子が北海道農政部食の

安全推進局の田邊隆久局長を訪ね、主催者側の前文を付けた、GM どうみん議会実行委員会主

催による GM どうみん議会の「討論者の回答」を手渡した。この日が選ばれた理由は、討論者

との確認作業に要した時間と、北海道が行っていた GM 条例見直しに関するパブリックコメン

トの最終日（10 日）とを考慮したからである。 
 
 パブリックコメントに組み入れられるのか、 
あるいは参考意見として取り上げられるのか、 
または却下されるのかは不明だが、北海道で 
の深い議論を喚起することになってほしいと 
いう期待をもって「討論者の回答」を手渡した。 
なお、「GM どうみん議会企画書」、「ハンドブ 
ック」「資料 遺伝子組換え作物」を同時に 
手渡した。 
 
 
5．ロジスティック 

5-1．宿泊と懇親会の手配 

 
GM どうみん議会では、参加者の宿泊等の手配を事務局にて行なった。討論者や専門家の多

くが札幌市外から参加しており、朝から夕方まで一日を拘束する会議を討論者や専門家が快適

に過ごすため、また運営を確実に進めるためにできるだけ参加者の宿泊先を一つに集約した。

またこのホテルで 1 日目夜開催の懇親会を行なうこととした。 
宿泊・懇親会・航空券の手配は北海道大学が旅費業務の委託をしている JTB 北海道に依頼を

した。最初の依頼は、7 月中旬である。条件は、15 名が宿泊できること、懇親会を開催できる

こと、ホテルと会場との間の送迎を行なえることである。2 つのホテルより見積もりを得て、

検討の結果 7 月末に宿泊・懇親会先を札幌サンプラザホテルに決定した。その後、ホテルと懇

親会・バス発着について打ち合わせを行い、討論者・専門家の参加日程などが正式に決定した

10 月初旬に手配を完了した。 
懇親会は、一人 4,000 円で用意した。懇親会は経費から充当できないため、参加者から参加

費を徴収した。ただし、討論者と専門家・監督委員、実行委員からの徴収額には差をつけ、討

論者の負担を軽減できるようにした。 
専門家の来道にともなう航空券、領収書や搭乗半券の回収の手間を考え、事務局で集約し、

JTB 北海道を通して手配した。なお北海道内の地上の移動に関しては、手配は行なわなかった。

航空券は領収書・半券の提出日が旅費の支払い日に関係するため、事務局で一括して手配する

ことが望ましいためである。 
 
5-2．昼食・その他物品等の手配 

 
昼食やその他物品については個別に手配をした。昼食の提供は 2 日間あるため 1 日目を弁当

に 2 日目をパンとして変化をつけた。1 日目は OVENT GARDEN（NPO 法人 リーフ＆リ

ーフコーポレーション）に、2 日目は北海・シロクマ食品に依頼をした。人数を確定させてか
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ら依頼をしたため、依頼時期が 10 月中旬となってしまった。北海道大学の主要取引先（生協

など）となっていない業者を使う場合は、より早く会計等と相談することが重要である。ティ

ーバッグや模造紙などの物品は前日に生協にて購入した。不足が生じたものもあったため余裕

をもって購入した方がよい。 
また回答などを印刷するためにプリンターを持ち込んだ。しかし、トナー切れや接続するパ

ソコンとの相性などの問題が発生した。事前に十分に予行演習しておくべきであった。 
 
5-3．短期支援員 

 
短期支援員は、当日のグループ司会補佐や受付等の会場係りを担当し、21 日の事前準備、22

日と 23 日の当日の支援を行った。また、事前及び事後のアンケート結果の入力作業に従事し

た。 
 
5-4．経費 

 
旅費（当日） 討論者 10 人 400,400
  専門家 6 人 314,160
  監督委員 2 人 64,020
  実行委員 1 人 62,300
  進行 1 人 2,860
旅費（事前） 監督委員 のべ 5 回 57,140
  実行委員 のべ 2 回 95,409
  小計   996,289
    
謝金 討論者 ＠15,000 円×2 日×16 人 480,000
  専門家 ＠10,000 円×2 日×5 人 100,000
  監督委員（当日）  90,000
  監督委員（委員会） ＠20,000 円×4 人 80,000
  進行 ＠20,000 円×2 日×2 人 80,000
  小計   83,0000
    

人件費 
短期支援員＠1,000
円 

5 人、150 時間 150,000

  小計   150,000
    
弁当・飲料 22 日昼食 ＠800 円×47 人 37,600
  23 日昼食 ＠727 円×48 人 34,896
  ペットボトル ＠80 円×2 日×22 人 3,520
  ティーバック等 3 点 3,906
  小計   79,922
    
アンケート費用 印刷費 3 点×3,000 枚 65,775
  作業費 封入作業 65,520
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    封緘作業 15,120
  発送費 メール便（アンケート発送） 240,000
  返送費 後納郵便料金＠95 円 57,070
  小計   443,485
    
連絡費 発送費 討論者向け 3 回 3,840
  不参加者連絡葉書 ＠50 円 6,950
  返信切手 討論者向け 2 回 2,560
  小計   13,350
    
消耗品等 文具等 12 点 8,873
  小計   8,873
    
総計     2,521,919

（表 20） 

なお、支出はすべて北海道大学の規定にそって支出した。 
 
 
6．評価報告 

 
この評価報告が、「GM どうみん議会」の討論者や様々な形で「ＧＭどうみん議会」に関与し

た方、市民参加型リスクコミュニケーションのあり方を模索する方、また科学技術に関する政

策決定への市民参加の途を探る方にとって、何らかの手掛かりとなれば幸いである。 
 

6-1．評価のねらいと構造 

6-1-1．評価のねらい 

 
本章では開催趣旨にある、 
 
「わたくしたちの生活に深く関わる GM 作物の問題は、行政や専門家だけでなく、さまざ

まな立場にある道民も共に考え、判断する必要があるのではないか」 
 
という問いかけを念頭に、以下に示す 3 点について、どのような成果が得られたかという視点

から GM どうみん議会を評価する。 
 

① RIRiC の熟議場で育んだ人々の力を借りて、市民陪審の手法をベースに、開催趣旨を実

証する社会実験を行う。 

② GM どうみん議会の成果である討論者の回答を北海道農政部に手渡し、「GM 条例を見直

す際に、討論の回答を道民の一つの意見としてを参考にしてほしい」という願いを届け

る。 

③ GM どうみん議会から派生する目的として、市民参加型リスクコミュニケーション・モ

デルとして機能することを指摘する。 
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加えて、GM どうみん議会の成果を適切に評価するためには、GM どうみん議会の開催を決

定するまでのプロセスや、会議の準備、北海道における「討論者の回答」の受け止められ方を

含めて検討を加える必要がある。 
 
6-1-2．評価の構造 

 
 GM どうみん議会を企画から実施及び波及的効果を含めた一つの「事業」と看做すと、 
 

 1) インプット （投入した資源：経費や人的資源） 
 2) アウトプット（投入した資源により直接的に生み出された GM どうみん議会の成果 

：GM どうみん議会本会議、道への提出） 
3) アウトカム （市民参加型リスクコミュニケーションに関するノウハウの蓄積など、 

GM どうみん議会開催による波及効果） 
 
という３つの評価軸が考えられる。またそれぞれの評価軸について、「効率性」、「妥当性・公正

性」、「有効性」という３つの評価項目で評価を加えることができる。 
 
 具体的には、GM どうみん議会という「事業」で得られたアウトプットを評価する際には「効

率性」と「妥当性・公正性」という二つの評価項目が重要になる。「効率性」に焦点を合わせる

と、アウトプットは「事業」の中でもより直接的な GM どうみん議会そのもの（北海道への「討

論者の回答」の提出を含む）の「出来」に注目することになる。つまり、投入された資源に対

する成果物の大きさを評価することである。 

また、「妥当性・公正性」に焦点を合わせると、アウトプットは事業としての GM どうみん

議会全般に渡って注目しなければならなくなり、市民陪審という手法をベースにする「GM ど

うみん議会」が、その実践のプロセスの全過程を見回し、誰の目から見ても妥当で、公正に企

画・運営されたかを評価することである。特に、「妥当性・公正性」の評価は、実行委員会及び

報告書作成委員会による自己評価の核心となるものである。 

「有効性」に関しては、GM どうみん議会という「事業」を開催することにより（アウトプ

ット）、市民参加型リスクコミュニケーションのあり方にどのような提案・提言（アウトカム）

ができたかを評価することである。 

 
本評価においては、GM どうみん議会の 3 つの目的、3 つの評価軸、3 つの評価項目は、表

21 のように組み合わされる。その内容については右欄のように整理した。 
 

目的 評価軸の組合せ 評価項目 内容 
①② インプット 

アウトプット 
効率性 投入された経費や人的資源に対する成果物の大きさ（北海

道への「討論者の回答」の提出を含む） 
①② インプット 

アウトプット 
妥当性・ 
公正性 

(1)運営主体 (2)プロセス透明性 (3)討論者  
(4)専門家証人 (5)会議設計 (6)問題設定 (7)進行役

(8)監督委員会  
③ アウトプット 

アウトカム 
有効性 (1)「討論者の回答」がもたらしたもの：北海道の反応 

(2)市民参加型リスクコミュニケーション・モデルか？ 
（表 21） 
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6-2．評価 

6-2-1．GM どうみん議会の「効率性」 

 
まず、投入された資源（インプット）に対する成果物としての GM どうみん議会（アウトプ

ット）を、効率性の側面から評価する。ここでインプットは、①経費及び設備（５章参照）、②

人材（２章及び第Ⅰ編）、③ネットワーク（２章及び第Ⅰ編）の３種類に分けて整理しておく。 

 

①経費については、5 章「ロジステック」の一覧表によれば、討論者、専門家、監督委員及び

進行役の旅費と謝金、支援員の人件費、3,000 人分のアンケート調査資料経費、弁当飲料な

どの食費、及び通信費などの連絡費と消耗品など総額 2,521,919 円であった。設備について

は北海道大学の施設を利用したため、会期中、全館を無料で貸切ることができた。 

 

②人材については、16名の討論者と 6名の専門家証人、9名の進行役グループ（そのうち 4名

は RIRiC のスタッフ）、7 名の監督委員（当日参加したのは 5 名）、及びそれらを統括した 9

名の実行委員（そのうち 3名は事務局員も兼任）である。 

 

③ネットワークについては、北海道消費者協会、札幌消費者協会「食と健康を考える会」、コー

プさっぽろ組合員活動部、北海道女性農業者ネットワーク、北海道農政部食の安全推進局、

及び北海道新聞などの報道機関との緩やかな連携がある。③のネットワークは②の人材（進

行役と監督委員）確保につながり、専門家の選考にも寄与した。また、討論者が回答を記者

発表する際には、北海道新聞編集委員（一次産業分野担当）が出席した。 

 

 一方、成果物としての GM どうみん議会（アウトプット）をインプットのように数量的に評

価することは難しい。しかし、市民陪審の手法をベースに無作為に選ばれた市民討論者が、GM
作物について討論者自身の言葉で意見をまとめ上げ、また、北海道 GM 条例の第２回見直しと

いう政策決定のタイミングに、GM どうみん議会で得られた「討論者の回答」を道民の意見と

して北海道農政部に手渡したことは、単なる社会実験という枠には収まりきらない事を成し遂

げたと捉えることができる。 

 

 さて、GM どうみん議会のアウトプットそのものを数量化することが難しいので、GM どう

みん議会と同様の社会実験である「北海道 GM コンセンサス会議（2006 年 11月～2007 年 2月；

のべ五日間の日程）」で要した経費と会議の内容を比較対象として、GM どうみん議会の効率性

を相対的に評価する。「北海道 GM コンセンサス会議」の開催に要した経費は総額 2,147,000

円で、インプットに注目すると GM どうみん議会（2,521,919 円）の方が割高である。しかし、

コンセンサス会議は関心の高い道民を公募し、謝金を支払わない仕組みであるのに対し、GM
どうみん議会は関心の有無に関わらず参加者を無作為に抽出する仕組みなので、その謝金とし

て 48 万円（2 日間で 16 名に対して）を支出した。また、監督委員会を運営するための経費も

必要であった。 

 

 設計が異なるので両会議で得られた内容を単純に比較することは難しいが、GM どうみん議

会では無作為に抽出した市民討論者の意見をまとめたことで、道民の GM 作物に対する平均的

な意見をすくい上げることができた。また、GM どうみん議会における討論者は 16名にすぎな

いが、アンケート調査票が届けられたことによってＧＭ作物に対する関心が喚起された人々が
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一定割合いるという点も見逃してはならないだろう。もし、配達された 2743 通が全て開封され

たとすると、数千人に「遺伝子組換え作物」に関する対話が行われるという情報が行き渡り、

625 人がアンケート調査票に記入し、自らの GM 作物に対する意見を表明したことになる。 

 

 以上のようなことを加味すると、少なくとも GMどうみん議会における「効率性」がとりわけ

悪いとは考えられない。 

 
6-2-2．GM どうみん議会の「妥当性・公正性」 

 
 次いで、インプットに対するアウトプットの大きさを、妥当性・公正性の側面から評価する。 
 
（１）運営主体の独立性・自律性 
 
 GM どうみん議会を運営したのは GM どうみん議会実行委員会であるが、これら実行委員の

多くは RIRiC の運営委員でもある。このような状況は研究全体の流れから言えば都合が良いこ

とだが、スポンサーである RIRiC の運営委員会の意向に沿う形で GM どうみん会議が設計さ

れ、誘導された道民の意見が発表されるという恐れがある。 

そこで、GM どうみん議会実行委員会が自律的に活動していることを監視する組織を設置す

ることにした。イギリスで 2003 年に行われた GM jury は GM どうみん議会がその枠組みを参

考にしたイベントであるが、GM jury においても運営の主体となる実行委員会とは別に

Oversight Panel と呼ばれる監視機能を備えた部署が機能していた。従って、運営委員会のメ

ンバーがまったく関与しない監督委員会を設けることにより、運営委員会から一定の距離を保

った GM どうみん議会実行委員会の活動が担保されたと考えることができる。 
 また、GM どうみん議会実行委員会が運営委員会の影響下になかったことの証左として、

RIRiC 運営委員会ワーキンググループ（GM どうみん議会実行委員会の前身）による市民討論

者の選出手順をめぐる議論を挙げることができる。具体的には、市民陪審たらしめるに必要な

市民討論者のランダム・サンプリングを想定していた RIRiC（研究企画担当）は、ワーキング

グループの決定に口を差し挟まなかった。 
 
（２）プロセスの透明性 
 
 市民参加型で公の議論をする場合、全ての参加者にとって、プロセスの透明性は参加の正当

性を判断する重要な要素であり、参加の品質を保証するものである。 
 
さて、GM どうみん議会を企画・運営する過程について、GM どうみん議会実行委員会は高

い透明性をもって情報を公開しなければならない。なぜなら、GM どうみん議会に参画する 4

つのパネル（市民討論者、専門家証人、進行役、監督委員会）は、公表された情報に基づいて

のみ GM どうみん議会の正当性を評価することができるからである。 

 実行委員会内では、企画・運営に関する検討事項や決定事項はメーリングリストを介して常

に共有されていた。また、RIRiC 運営委員会ワーキンググループ（実行委員会の前身）には北

海道農政部からオブザーバーが 1名参加していたが、このオブザーバーを介して、構想中の社

会実験が GM 作物の栽培推進を意図するものでも、栽培に反対することを意図したものでもな

いという共通認識を、行政との間に形成することができた。 

さらに、第 1回監督委員会には日本農業新聞記者がオブザーバー参加し、企画・運営過程の
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透明性は高かった。このほか、北海道大学サステナビリティ・ウィーク 2011 に参加し、大学の

パンフレットやホームページなどに GM どうみん議会の紹介記事が掲載され、あるいは、助成

先であるJST／RISTEXのホームページに掲載されるなどし、可能な限り情報の公開に努めた。 

しかし、RIRiC 運営委員会ホームページや GM どうみん議会専用ホームページ上で、実行委

員会や監督委員会の開催案内は速報してはいるものの、そこでの検討結果に至るまでは公表し

なかった。インターネットを介した広報という視点からは改善の余地があるかもしれない（な

お、人的・経費的な側面からインターネット利用の詳報発信には限りがあった）。 

 
（３）討論者の構成に関する妥当性 
 
 GM どうみん議会の市民討論者にふさわしいのは誰か。市民討論者を選ぶにふさわしい手法

は何か。これらの点は GM どうみん議会で得られる結論の正当性に関わる重要な問題である。

活発な議論の後、コンセンサス会議のような公募ではなく、無作為抽出によって選出した 3,000
人の道民の中から市民討論者を絞り込むことにした。従って、市民討論者の代表性については

「ミニパブリックス」の形成に必要な状況を整えることができたと考えられる。具体的な選出

手順については、「２-４ 討論者」の選出で詳述した。 
 結果として、地域バランス、年齢バランス、性別バランス、12 歳以下の子どもの有無を考慮

し、同じ属性の候補者がいる場合には、コンピュータで発生させた乱数を用いて恣意性を排除

した選出に努めた。また、道民 3,000 人の無作為抽出に固定電話番号を用いたため、高齢・男

性という属性に偏ることが懸念された。そこで、宛先には本人名以外に「ご家族の皆様へ」と

付記することにより、属性の偏りを低減するよう努めた。その結果、宛名にある親あるいは夫

に代わって参加を希望した方たちもおり、46 歳男性の方が一名選ばれている。なお、平均年齢

は 51.5 歳となった。 
 
（４）専門家の構成と情報提供に関する妥当性 
 
専門家証人の選出については、実行委員会が必用と判断したテーマがあり、そのテーマに合

致する情報提供をしてくれそうな専門家を選考するという手順を踏んだ。また、監督委員会や

北海道などの助言も得て、GM どうみん議会実行委員会事務局の恣意性が入らないよう注意を

払った。 
GM どうみん議会では、6 名の専門家証人がそれぞれのテーマに沿った情報を提供し、市民

討論者からの質問に答え、さらに市民討論者と同じテーブルで意見交換を行った。また、グル

ープ討論においては、市民討論者の求めに応じて助言を行った。このような専門家証人と市民

討論者との対話は、市民討論者の議論を深めるよう機能した。 
 
専門家証人が行った情報提供について、16 名の市民討論者に行った事後アンケート調査では、

市民討論者の評価は、「専門家からの情報提供は賛成・反対に偏らず公平に行われた」と答えた

人が 9 名、「どちらとも言えない」と答えた人が 6 名、「そう思わない」と答えた人が 1 名であ

った。「そう思わない」と回答した理由は、反対派と呼ばれる専門家がいないという点であった。

市民討論者自身の言葉を引用すると、「専門家の情報提供は正しくて良かったが、安全性に疑問、

否定的な団体や研究をされている方からの情報提供があっても良かったのでは」、ということで

ある。 
また、「判断するのに十分な情報を専門家から得ることができたか」との問いには、「そう思

う（1 名が、強くそう思う）」と答えた人が 9 名、「どちらとも言えない」と答えた人が 5 名、
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「そう思わない」と答えた人が 1 名いた。「どちらとも言えない」と回答した理由は、やはり

反対派の立場からの意見がないということであった。「そう思わない」と回答した理由は、エル

マコバ博士のラットの実験や、シュマイザーさんの GM ナタネ裁判に対する専門家証人の扱い

が公平ではないと感想を述べている。 
なお、事前に配布した「資料：遺伝子組換え作物」については 14 名の市民討論者が全ペー

ジを読み、2 名は一部読んだと回答した。また、知りたいことが「だいたい載っていた」と答

えた人は 11 名、「どちらとも言えない」と答えた人が 4 名、「余り載っていなかった」と答え

た人が 1 名いた。生物用語が難しいとコメントを寄せた人もいた。 
 
事後アンケートの結果を要約すると、市民討論者は事前に資料をよく読んだし、専門家の話

は正しいと理解できるが、できれば明確な反対派の専門家の話も聴きたかった、という評価を

下したと考えられる。 
 
（５）会議設計の妥当性 
 

一般的な市民陪審では 4～5日の日程で行う会議として設計される場合が多いし、GM どうみ

ん議会が参考にしたイギリスの GM jury では、2 ヶ月程度の期間内で平日夜に 10 回ほど、各

回 2 時間半の情報提供と市民による討論を実施している。一方、GM どうみん議会では予算の

制限や市民の参加しやすさへの配慮から 2日間の日程で会議を設計した。この設計では、通常

のほぼ半分の日程で会議を行うことになるが、時間のスケールを単純に 1/2程度に圧縮しただ

けでは議論の質が落ちるのではないかという点が懸念される。市民討論者が検討する課題の分

量はどれくらいが適切か、総合討論にはどれくらいの時間を確保すべきかなど、多くの解決す

べき問題点が浮かび上がってくる。 

 

 そもそも GM どうみん議会は、「もしも・・・GM 作物を栽培する」という場面を想像して

の思考実験なので、一般の人にとっては馴染みのない設問になっている。従って、市民討論者

には事前通知しているので了解済みと考えずに、また会議初日の冒頭で会議目的について説明

したとしても、市民討論者が設問に対して不慣れであることを考慮し、会議進行の節目節目に、

設問の意図や会議の進行について丁寧に説明すべきであった。 

また、実際の進行を振り返ると、全体的に各コーナーをつなぐゆとりの時間が少なかったこ

とは否めない。市民討論者にとっては、詰まった予定をこなすことに追われたのではないかと

想像される。特に、グループ討論の結果を全体討論への橋渡しするための時間が十分ではなく、

記者発表を 45分遅れで始めることになった。記者発表の席順も事前に決めることになっていた

が、予定が押す中で、なし崩し的な席順にならざるを得なかった。 

 さらに言えば、会議の円滑な進行を実現するには、時間配分のみならず、実動する事務局員

の人数も重要な要素である。会議当日の 3週前、進行役との打ち合わせが始まった時点で、進

行・時間管理を担当する事務局員をあらたに配置し、少なくとも 4人体制にすべきであった。

ただし、実行委員は各自割り当てられた役割を担った。なお、実際に会議がどのような時間配

分で進行したのかについては、当日のビデオ記録係が各コーナーの録画を終える度に開始時刻

と終了時刻を記録しており、事後の検討材料となっている。 

グループ討論では、市民討論者と専門家証人の意見交換という意味で、質問がある場合には

専門家証人を自らのテーブルに呼ぶことができるという会議設計である。この点については

GM どうみん議会実行委員会の中ではプラスの効果とマイナスの効果があるだろうという予想

があった。具体的には、市民討論者と専門家証人のより深い意見交換が可能になる反面、専門
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家証人の個人的考えが拡がるのではないかという懸念である。市民討論者に対する事後アンケ

ート調査の結果を見る限り、専門家によって誘導されたという意見はみられなかった。もっと

も、グループ討論のプロセスを観察するなら、一連の情報提供と議論を通じて、市民討論者の

中には GM 作物に対する見方を変えた人もいたが、これは専門家による誘導ではなく議論を通

しての態度変容である。 

グループ討論については、もう一つ別の懸念もあった。グループごと声をかける専門家証人

が異なるので、テーブルごとに市民討論者が受け取る情報が異なることである。この点につい

て GM どうみん議会実行委員会では、グループごとの主体性を優先するという考え方で整理を

した。 

実行委員会には、市民討論者による議論が推進 VS 反対という対立構造に陥らないよう心が

けなければならない、との共通認識があった。従って、GM どうみん議会では、実行委員会が

提供してほしい情報を決めてから専門家証人を選出し、GM 作物について推進 VS 反対という

構図にならないように配慮した。もし、専門家証人を推進と反対の立場に色分けしての情報提

供を行ったとしたら、議論が平行線をたどり、市民討論者の回答を二日間でまとめることはで

きなったかもしれない。逆に、このような配慮が市民討論者の GM どうみん議会に対する若干

の不信感（GM 作物の反対派の意見も聞きたかった、とするアンケート結果から垣間見える）

にもつながった（6-2-2（４）を参照）。 

このほか、傍聴者の待遇についてもう少し配慮すべきだったかも知れない。部屋が狭いとい

う理由からグループ討論の傍聴は予定しなかったが、この時間帯に傍聴者向けのプログラムを

準備しておけば、傍聴者も時間を有効利用できたと考えられる。 

 
（６）問題設定の妥当性 
 

 GM どうみん議会では、簡潔な疑問文として提示した検討課題について、市民討論者が自由

に議論し回答するという形式をとり、回答をまとめるに際しての環境整備に腐心した。しかし、

一見簡潔に見える検討課題でさえも、その受け止め方によってグループ討論の展開に大きな開

きが生じた（６−２−２−（７）を参照）。 

市民討論者に対する事後アンケート調査の結果によれば、「検討課題の設定は適切だった」と

答えたのは 5名、「適切ではなかった」と答えたのは 4名、「どちらともいえない」としたのが

7 名である。討論の途中で繰り返し設問の意図を再確認すべきだったとの意見が多かった。ま

た、検討課題に試験栽培と商業栽培の区別を明記する方が良かったという意見もあった。この

点についてはどうみん議会実行委員会では、北海道 GM 条例の対象にあわせて、検討課題の栽

培という文言には試験栽培と商業栽培の両者を含ませるという考え方で整理していた。 

GM どうみん議会実行委員会では会議の開催準備中に、GM 作物を食べても安全かという点

については 2つの理由で問題を棚上げにした。一つには、北海道が地域に出向いて行う説明会

で使用する資料では、食品安全委員会の見解に準拠して、GM 作物から製造された食品を食べ

ても安全であると説明していることを尊重したからである。もう一つは、GM 作物を栽培する

ことによる環境への影響という側面に注目しようと考えたからである。この点がぼけないよう

に、GM どうみん議会実行委員会ではあえて GM 食品を食べても安全かどうかの論点を外した

が、市民討論者にとっては「GM 食品を食べて安全か」という点に大きな関心があり、この点

を抜きに他の論点について議論することは難しかったようだ。市民討論者からロシアのエルマ

コバ博士の実験結果についての言及があった背景には、このような背景があると考えられ、否

定的見解を述べる専門家証人の発言でしか応答できなかったのは、GM どうみん議会実行員会

が準備した想定問が不十分であったことになるだろう。 
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 検討課題中の栽培という文言について、「試験栽培」か「商業栽培」のどちらかを明確にすべ

きだという市民討論者の反応を踏まえ、次の 2点を指摘する。１つは、主催者側と市民討論者

側の認識がすれ違ったのであり、課題を設定する際には、市民討論者の立場に基づいた妥当性

の視点からの検討が必要だったということである。 

いま１つは、たとえ「もしも」の状況を想定した社会実験といえども、市民討論者の多くが

GM 作物の栽培は時期尚早であると考えていることを浮き彫りにした。もちろん GM 作物を積

極的に導入しようという意見もあったが、市民討論者の合意事項として導かれた「回答」は、

現状では GM 作物の栽培には一定の歯止めをかけるべきであるということである。 

 
（７）進行（総合司会とグループ司会）の役割遂行における妥当性 
 

 進行役は討論の方向性を誘導せず、取りまとめを支援する役割を果たせたであろうか。市民

討論者に対する事後アンケート調査の結果からは、総合司会は公平さや平等さの観点から適切

に進行していたかという質問に対し、「そう思う」と回答した人は 14名、「どちらとも言えない」

が 2名であった。総合討論における意見集約の段階を評して、「全体をまとめるのはむずかしい

ので、公平かというと・・・でもすごい集約力で、感嘆しました」とあり、総合司会がまとめ

に苦しんだ様子を活写した意見もみられた。 

 一方、グループ司会者の公平さや平等さについては、「強くそう思う」が 2名、「そう思う」

が 8名、「どちらとも言えない」が 5名、「そう思わない」が 1名で、市民討論者の評価はばら

ついた。このような結果は、（６）の問題設定の妥当性に絡んだ結果だと推察される。 

具体的には、会議開始前にグループ司会者から、「試験栽培」か「商業栽培」かどちらか一方

にした方が良いのではないかとの意見も出ていたが、条例自体が両栽培を念頭においているの

で、限定せずにグループごとの討論者の話し合いに一任しよう、と進行役として集約した結果

だと推測される。つまり、グループ司会への市民討論者による評価のばらつきは、グループ討

論で課題を検討する際に「栽培」をめぐって解釈の幅があったため、総合討論でグループ毎の

討論結果をすりあわせる際に、一時、議論が膠着状態に陥ったことの反映ではないかと推察さ

れる。事後アンケート調査における「検討課題について議論が深まるように、少し誘導がなさ

れても良かったかもしれません」という意見は、今後調査が必要な論点である。 

 なお、後日行った進行役の反省会を通じて、以下のような課題が見えてきた。総合司会はグ

ループ討論の進行をグループ司会者に一任したが、二日目の総合討論の展開を見越して、ある

程度は板書や発表の手順を統一する余地があったことである。一方で、グループ討論の手順を

統一することで、グループ司会の個性が失われ、自由闊達な討論が妨げられるという指摘もあ

った。また、グループ司会補佐に関しては、グループ討論に影響を及ぼすことはなかったと思

われるが、まとめに際して主体的な関わりが見られたグループがあった。これは、進行役の役

割のあり方を総合的に捉えなおす中での検討が必要になる。 

 以上、進行役の妥当性を総括すると、進行役の動きは概ね公正で妥当なものであったと考え

られるが、「誘導」をネガティブに捉えるか、ポジティブに捉えるかについては、更なる議論が

必要である。 

 

（８）監督委員会の妥当性 

 

 監督委員会の役割は GM どうみん議会実行委員会の企画・運営及び会議の進行等に恣意的な

誘導がないように監督・助言することである。監督委員会は GM 作物や食品に詳しい食品衛生

学者、北海道大学農学部の育種学者、リスク問題に関心がある獣医師、科学技術政策を研究す
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る国際政治学者、食と農の安全・安心に取り組むコープさっぽろ組合員活動部理事、輸入飼料

問題を多角的に考える酪農家、国の農業関連の審議会委員を務めている作家の 7名により構成

され、そのうちの 5名が当日の会議に参加した。 

GM どうみん議会実行委員会が提案した実施計画や資料の原案はすべて監督委員会による検

討に付され、監督委員会の意見や助言を反映させることにより、RIRiC 実行委員を含めて関係

者による恣意性の排除を目指した。市民討論者に対して行った事後アンケート調査によると、

16名中 14名が監督委員会を設置したことの妥当性を認めており、『国会や各都道府県や市町村

議会にも監督委員会は聞いたことがないので、茶番かもしれないが「運営者の正当性」を主張

しているように思える』という感想がみられた。また、傍聴した北海道の担当者と実行委員会

が 11月 9日に手渡した「討論者の回答」及び開催企画書等を通じて、北海道は監督委員会の存

在を GM どうみん会議の公正性を担保するものと認識したことが明らかにされている（6-2-3 

(1)「討論者の回答」がもたらしたもの：北海道の反応・見解、の中で詳述）。 

GM どうみん議会では会議の進行に疑問が生じた場合には、随時、監督委員会の介入が行わ

れた。事後アンケート調査によると、監督委員会が総合司会に対して行った 3回の介入につい

て、14 名の市民討論者は「適切だった」と述べ、1 名が「どちらとも言えない」と答え、1 名

が「適切だったとは思わない」と答えた。「どちらとも言えない」と回答した理由は、監督委員

会の介入が総合司会に対するもので、市民討論者に向けてのものではなかったからであるとし

ている。また、市民討論者の自由な議論は妨げられていないと付記している。適切ではないと

回答した理由は、監督委員の人数が多すぎ、議論への誘導性と威圧感を覚えたから、としてい

る。 

 以上の点から、監督委員会は GMどうみん議会における適切な構成パネルであったと言える。 

 
 

以上（１）～（８）を踏まえて、ＧＭどうみん議会の妥当性・公正性を要約すると、会議の

設計や進行において工夫すべき余地はなかったとは言えず、また限られた時間の中で十分な議

論を尽くすことができたか疑問も残る。しかし、無作為抽出により集まった市民討論者が検討

課題について回答をまとめ記者発表を行ったことは、GM どうみん議会の企画が妥当で、運営

の公正性や透明性が確保されたことの証左とみなしても問題はないであろう。また、市民討論

者に対する事後アケート調査の結果からも、そのような評価に修正を迫る意見は皆無であった。 

 
6-2-3．有効性 

 
6-1-1「評価のねらい」で、「・・・行政や専門家だけでなく、さまざまな立場にある道民も

共に考え、判断する必要があるのではないか」という開催趣旨を挙げ、GM どうみん議会の開

催目的として 3 つの目的を明記した。これらのうち 2 つは 6-2-2 で検証したので、ここでは 3

つめの目的、すなわち、GM どうみん議会（アウトプット）の実践を通じて、どのような派生

的効果が生じたか（アウトカム）に焦点を絞って検証する。具体的には、北海道農政部に手渡

した「討論者の回答」が、市民の政策決定への関与について何を実現したのか、また、市民参

加型リスクコミュニケーション・モデルとしてどのように機能したのかを検証する。 

 
（１）「討論者の回答」がもたらしたもの：北海道の反応と見解 
 

 2011 年 11 月 9 日、北海道庁に届けた「討論者の回答」は、その後どのように扱われたのだ

ろうか。「北海道食の安全安心委員会」の付託を受けて開催された GM 専門部会（2012 年 1月
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26 日）及び第 4回食の安全安心委員会（同 2月 6日）では、北海道 GM 条例の第 2回見直しの

参考意見として「討論者の回答」が取り上げられることはなかった。また、条例の見直しに際

して行われたパブリックコメントに、「討論者の回答」の指摘事項が盛り込まれた様子もない。 

 当初より GM どうみん議会実行委員会の中には、GM どうみん議会の検討課題が GM 作物の

栽培を想定した思考実験であることから、GM 作物の栽培に高いハードルを設ける北海道 GM
条例の見直しに「討論者の回答」を活用することは難いだろうという予測はあった。そこで、

提出後の「討論者の回答」がどのように取り扱われたのかを明らかにするために、2012 年 2月

20 日に GM どうみん議会実行委員 2 名（吉田と大原）が食の安全推進局を訪ね、田邊隆久局長

に対する 90分間のインタビューを行った。このインタビューは、予め北海道農政部食の安全推

進局に質問状を送り、局内で検討した上で、以下のような回答を得た。 

 

 「討論者の回答」は食の安全推進局内で閲覧され、食品政策課内で重点的に検討された。そ

の内容については食の安全推進局として納得のいくもので、「討論者の回答」を条例の見直しの

参考意見として取り上げる方向で話し合われた。むしろ無作為に選ばれた討論者がまとめた意

見は、ある種の「品質保証」を与えるものとして、政策を検討する北海道にとって価値があっ

たという。最終的に参考意見として取り上げられなかった理由は、メディアの取り上げられ方

が怖いということであった。「討論者の回答」を熟読し、バランスの取れた姿勢で報道するので

はなく、「GM 作物を植えたとして」という部分のみをクローズアップする可能性が高いと判断

したからだ。さらに、田邊局長は次のようにも述べた。 

 

・ 北海道が主催する GM 作物に関するリスクコミュニケーションは、この 3 年間、型通り

にしかやってこなかった。道民の間で GM 作物に対する関心を減少していることに危機

感を持っている。コンセンサス会議も含め市民参加型のリスクコミュニケーションの場

が求められていると認識している。 

・ メディアに足を引っ張られない限り、適切に企画され、討論する人々のある種の正当性

を確保し、品質保証機能までもつけた「討論」と「その結果」であるなら、北海道とし

て利用したい。 

・ リスクコミュニケーションを実施する主体がどこになるかは悩ましい問題であり、様々

な手法に関する情報収集も兼ねて、大学等の研究者と一緒に考えていければと思うし、

緩やかな連携を継続したい。 

 
（２）参加型リスクコミュニケーションのモデル案になり得るかどうか 
 
 GM どうみん議会は、本体会議に参加した人々にとっては討論の場であると同時に、リスク

コミュニケーションの場でもあった。また、開催に至るプロセスを含めて、小規模な意見交換、

課題を探求する会議、一般市民による討論、という三段階を経て完成するリスクコミュニケー

ションと捉えることもできる。それ故、GM どうみん議会以前の取り組み、すなわち GM 熟議

場や学習会付き熟議場等とゆるやかに接続していたのである。つまり、GM どうみん議会は、

参加者の納得に基づくリスクコミュニケ−ションを確立しようとする試みであった。 

 
GM どうみん議会が研究者による単なる社会実験であったかというと、そのような範疇に収

まるものではないだろう。もちろん青写真は彼らが描いたものである。しかし、GM 作物につ

いて考えてきた人々、あるいは考えようと誘われた人々の惜しみない協力なしに、GM どうみ

ん議会は決して実現しなかった。 
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札幌市内での学習会付き議論の場、農学交流広場、GM 熟議場、遠方の地での対話フォーラ

ム、また北海道農政部との緩やかな意思疎通のチャンネル、研究基盤のある北海道大学農学研

究院の支援、さらに北海道消費者協会及び札幌消費者協会やコープさっぽろの理解、こうした

人々・組織との協働があればこそ実現したのが GM どうみん議会である。 

従って、「さまざまな立場にある道民も共に考え、判断する必要があるのではないか」という

GM どうみん議会の開催趣旨は十二分に達成されたといえる。しかも、GM どうみん議会とい

う事業は市民の参画という高い次元での市民参加をもたらしたといえるので、市民参加型リス

クコミュニケーション・モデルとして有効だといえる。 

  
 しかしながら、果たして GM どうみん議会という事業は、市民参加型リスクコミュニケーシ

ョンのモデルとして本当に有効なのだろうか。この問いへの回答は、GM どうみん議会以外の

RIRiC の取組み「納得に基づく双方向的リスクコミュニケーションのモデル化」とも連動して

いるので、実行委員会評価報告としては有効だと指摘するだけにとどめる。なお、モデル案と

して評価されるためには、少なくとも以下の論点に対する考察が不可欠である。 
 

① 納得という状態をどのようなものとして捉えるか？ 
北海道 GM コンセンサス会議、GM 作物対話フォーラムプロジェクトでの大

規模対話フォーラム、そして GM どうみん議会を比較し、納得につながった

要因を分析する。そのためには、録音資料の分析が不可欠である。 
② 双方向的リスクコミュニケーションとは何か？ 

広く生活者の視点に立脚したリスクコミュニケーションの RIRiC 流再定義。 
 

 
6-3．課題と展望 

6-3-1．課題 

 
繰り返しになるが、GM どうみん議会の開催趣旨の真髄は、「わたしたちの生活に深く関わる

GM 作物の問題は、行政や専門家だけでなく、様々な立場にある道民も共に考え、判断する必

要があるのではないか」という問いかけにある。そして、参加者が納得を得るのは GM どうみ

ん議会に関わる過程に依存するという考えに基づき、GM どうみん議会実行委員会は会議の正

当性や妥当性に細心の注意を払って企画・運営を行ってきた。ここでは「GM どうみん議会」

を振り返って、GM どうみん議会実行委員会の立場からの問題点を報告する。 

 
１． 3 段階の参加型リスクコミュニケーションを展開するためには、GM 熟議場（討論課題の

決定につながる円卓会議として機能し得る）の実施が鍵となる。今回は、当初想定してい

たようには上手く実行委員会に接続できなかった。 
２． 開催日程を 2 日間にする場合、時間数を単純に縮小してはならないし、討論課題を決める

際には論点を思いっきり絞ることが必要である。 
３． 実動する事務局員は当初は 3 人体制で十分だが、開催２ヶ月くらい前からは増員する必要

があった。5 人体制であれば、進行役グループとしての連携も深まったと考えられる。 
また、短期支援員として当日の会議を補佐する人々は、大学院生を中心に参加してもらえ

る素地が RIRiC にはあったが、大学以外で実施しようとする場合にはその確保が難しいか

もしれない。しかし、各地の消費者団体や様々な NPO 団体等に声をかけることによって

回避できる可能性があり、これはこういった人々に対する教育的効果が期待される。 
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４． 進行の手順はグループに一任するやり方を通したが、①リスクコミュニケーションの場で

あることにとどまるならこのままで良しとしたい、しかし②政策決定者側に意見として取

り上げてもらうことを重視するなら再考の余地はある。 
５． 専門家は情報提供する 6 人の他に、推進派として知られる人物と反対派として知られる人

物を「アドバイザー」として依頼し、控えてもらうという参加形態があっても良かった。

市民討論者の不安を解消する一助になったと考えられる。今回は予算の制約上困難だった。 
６． 監督委員会は必要不可欠で必須パネルだが、役割をブラッシュアップする必要がある。 
７． 討論者に関しての留意事項 
   選び方：無作為抽出に固定電話帳を使ったが、高齢で男性が多いという参加バイアスを

改善するために、宛先に「ご家族の皆様」と併記した点は参考にしてほしい。 
   余計な疑念を抱かれないような工夫の必要性：主催者側には隠された意図（GM 作物を

植えたい）はない、ということの理解を十分にしてもらえなかったとの反省。 
８． 会議の外側にいる人々に対する広報（関心喚起、情報提供など）の仕方や、当日の傍聴者

への本会議とは別種のプログラムを準備することは重要である。 
９． こういった会議を準備する母体としての「組織」どどのようにつくるのかが、差し迫った

課題である。 
 
6-3-2．展望 

 
 6-3-1の課題 9で述べたように、市民参加型リスクコミュニケーションを展開するためには、

つまり市民参加型リスクコミュニケーション・モデルの社会実装を考えるならば、会議を準備

する母体の整備が必要である。この整備とは、何も実組織を１個作るというのではなく、既存

の様々な NPO 等の運動家や消費者団体の人々、行政や企業、そして研究者とを結び付けてで

きるネットワーク（プラットホームと命名）であってもよい。なお、そのコーディネーターの

存在が要となる。 
課題９の実現を試みた後で、課題１～８の留意点を踏まえつつ、プラットホームを母体とし

て、あらたなテーマで、あるいは札幌以外での実践を試みることは可能だと考える。また、政

策への接続を考えないリスクコミュニケーション重視の、１日で行う「場」に変形可能である

し、あるいは政策への市民提案という視点から、質と精度を高めた 3 日で行う「場」に変形可

能だともいえる。 
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6-4．実行委員長総括 

 
北海道内初の「GM どうみん議会」を閉じるに当たって 

 
 「GM どうみん議会」などと極めて厳めしい名前をつけた「市民による討論の場」も、まる

二日間という長丁場を無事乗り切り、私の手前味噌の判断で恐縮であるが、大きな成果を生ん

で閉幕した。ここに、討論者を始め、専門家証人・監督委員・実行委員などとして協力を頂い

た方々に心より、感謝申し上げたい。 
 
 本「GM どうみん議会」は「RIRiC はなしてガッテンプロジェクト」((独)科学技術振興機構

社会技術研究開発センターの 2009 年度採択課題「アクターの協働による双方向的リスクコミ

ュニケーションのモデル化研究」の略称)の研究の一環として行ったものである。それは、イギ

リスで行われた市民陪審「GM jury」の仕組みを参考にしながら、「RIRiC はなしてガッテン

プロジェクト」で検討を加えたのち、新たに「GM どうみん議会」のための実行委員会を設置

し、そこでの慎重な検討を踏まえた後に実施したものである。 
 
 「はじめに」でも触れたように、“電子電話帳から無作為に 3,000 人を選び、アンケートを

行い、最後的には 15 人までしぼる”などと言うように極めて煩雑で煩わしい手法を取ったの

は、ひとえに“公正性”“中立性”“公明正大性”などを担保するためであった。すなわち、GM
への賛否、GM 問題への関心の強弱、あるいはその他の諸属性の相違などを前提に、専門家の

意見などを参考にしながら議論を行い、果たして一つの結論、すなわち討論者の「一致了解点」

に達することができるのか否か。「GM どうみん議会」当日配布の資料のあいさつの中で「社会

実験の場」などと不遜極まりない表現を使わせて頂いたが、それは、まさに上記の意味あいを

持ってであり、その際、“何が重要であり、何が不要なのか”などを探るためのヒントを得たい

と思ったからである。 
 
 周知のように、BSE 問題で社会が揺れ、「食品安全基本法」が制定されるに及んで、「リスク

コミュニケーション」なる言葉が頻繁に使われるようになった。言葉は頻繁に使われるように

なったとは言え、私には、これまでリスクを巡って本当の意味での関係者間での“コミュニケ

ーション”が成立したと思える事例は皆無のような気がする。これまではコミュニケーション

と称しながら、コミュニケーション、すなわち双方向的ではなく、もっぱら一方が他方を“説

得”することに終始してきたのではないだろうか。古に「民は知らしむべからず、寄らしむべ

し」と言われてきたことの影響ではないにしても、もうそろそろ私たちは“双方向的なコミュ

ニケーション”、“納得”を基盤にしたコミュニケーションの術をあみ出していく必要があるの

ではないだろうか。 
 
 私たちは、如上の問題関心を持ちながら、様々な対話などの試みを行ってきた。今回の「ど

うみん議会」もその一道程である。ここに、どうみん議会の報告書をお届けできることを喜び

つつ、それで立ち止まることなく、“双方向的リスクコミュニケーションのモデル化研究”の名

に相応しく、これまでの様々な試みを総括した上で、最終的な報告書をお届けすることを誓い、

ご協力へのお礼と「GM どうみん議会」の総括の辞としたい。 
 
                          「GM どうみん議会」実行委員長 飯澤 理一郎 
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【資料：社会からの反応】 

 
１．大学 
 
 北海道大学サステナビリティ・ウィーク 2011 という全学的取組みに参加し、パンフレット

（邦文と欧文）で紹介され、下記の URL 上では開催案内と実施報告書が紹介された。 
 
 日本語ページ  「GM どうみん議会」の案内と実施報告 

  http://www.sustain.hokudai.ac.jp/sw/jp/events/2011/gm 
 
 
 英語のページ “RIRic Project: the Genetically Modified Foods and the Community ” 
         の Overview と Report 

http://www.sustain.hokudai.ac.jp/sw/events/2011/gm 
 
 
 
 
２．新聞・雑誌 
 
 北海道新聞からは記者と編集委員が参加し、記者による記事が 10 月 24 日（月）朝刊に掲載

された。 
 

 
 
     北海道新聞社の許可を得て掲載しています。 
 
 
 

http://www.sustain.hokudai.ac.jp/sw/jp/events/2011/gm
http://www.sustain.hokudai.ac.jp/sw/events/2011/gm
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北海協同組合通信社の許可を得て掲載しています。 
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３．NHK.ETV 白熱教室の余波 
 
 2011 年 12 月末に討論者の方たちに GM どうみん議会を振り返ってもらおうと、道提出に際

し整えた前文を付けた討論者の回答、事前アンケート調査結果、新聞記事等を添付しニューズ

レターとして送っている。その中からの抜粋を掲載する。 
 

NHK ETV11 月 20 日夕方放映された「白熱教室」で、講師の大阪大学コミュニケーション

デザインセンター教授の小林傳司さんが、「GM どうみん議会」のことを取り上げました。ただ

し、北海道 GM コンセンサス会議(2007 年 2 月)の写真が連続して映り、「GM どうみん議会」

とまぜこぜになったので、誤った情報を流す結果になっ 
ていました。この時総合司会を務めた吉田が見ていたので、 
すぐに小林先生を介して NHK 側に抗議いたしました。 
また、討論者の樋口さんも NHK に抗議されたと伺って 
おります。 
実は、小林先生は「GM どうみん議会」の会場に来て 

いて、皆様方の討論の様子を熱心に見学されていました。 
事務局側が小林先生に是非見学して欲しいとお願いして 
いたのですが、「白熱教室」の話題として取り上げるとは 
全く思っていませんでした。 
 なお、放映された分は実際の授業の半分にも満たない 
もので、授業においてはもっと詳しく「GM どうみん議会」 
について語られたと、ご本人が仰っていました。 
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【連絡先】 
    GM どうみん議会実行委員会  

             メールアドレス  riric@agr.hokudai.ac.jp 
ホームページ   http://www.agr.hokudai.ac.jp/riric/ 

電話&Fax    011－706－4129 
 
 
 
 
 

mailto:riric@agr.hokudai.ac.jp
http://www.agr.hokudai.ac.jp/riric/
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GM どうみん議会 
 
 

Ⅲ．監督委員会評価報告 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「GM どうみん議会」監督委員会編 
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GM どうみん議会 監督委員会から 

 
               監督委員会委員長 

中村由美子 
 

このＧＭどうみん議会の開催にあたって、いったいどれだけの人が討論者として手を挙げて

いただけるのかと不安を持っていましたが、地域・年代男女などバランス良く選出できるほど

道民の間に「食・環境の安全・安心」への思いがあるのだと感じました。3.11 後で「安全」へ

の意識が高まっているのかもしれません。討論者の選出については理にかなっており十分に適

切だったとの思いを共有しております。 
 
資料とハンドブックについては最も監督委員会で時間を割いて調整したところでとてもいい

ものができたと思いますが、それでもなお初めてこういう討論に入っていくには難解な部分も

あったようで、時間が許せば議会の最初に資料についてはＱ＆Ａ的な解説時間をもち丁寧な対

応すべきだったと思います。 
 
討論テーマの設定は当委員会で議論したとおりで勧められていましたが、討論者とグループ

討論のリーダーに十分伝わらなかったように感じています。特に自分たちの食料の栽培が視野

に入らずに第三者的な討論が気になりました。グループ討論のリーダーに予め「テーマの理解

と最終的にどこまでまとめるのか、」を想定した意思統一が必要だと思います。 
 
専門家の選定。「専門証人」の証人という言葉が感じ悪いのでは？･･･と言う意見がありまし

た。委員会では公平に選定したと考え、実際とてもわかりやすく話していただける方ばかりで

良かったと思いましたが、討論者からは「偏っている」という声が現場でも聴かれました。た

だ、食料自給率には影響の少ない蔬菜栽培が中心のＪＡ職員は実際には北海道の農業を代表し

ておらず､ＧＭＯに直接関連の出てくる土地利用型農業の声が拾えないと思いました。顔の見え

ない畑作農業にこそ関連産業と共に地域社会の維持や食糧自給率がかかっており、ＧＭＯとク

リーン農業を語ってほしいと考えます。 
 
当日､時間配分と最後のまとめに向けての方向が実行委員会でも詰めが甘かったのではない

でしょうか？司会者の力で無理にまとめた感があります。グループ討論が終わるたびに実行委

員会とグループリーダーが進行度や方向を調整する、一日目の終わりにはやっていただいたの

だと思いますが､まとめの目標設定が共有されるべきでした。ハッピーマンディの日程で 3 日

間がとれれば良かったのかもしれませんが普通は一般の人を集めての開催は土日しかない。で

あるとするなら、もっと綿密な進行計画が必要と思いました。 
 
アンケート結果から、討論者に討論のまとめが「パブリックコメント」として北海道に手渡

されることについての理解が足りなかったと思います。その説明を含め討論者にも 2 日間の目

的意識付けが弱かったのでは･･･と感じました。 
また、プレス発表を無理にその 2 日間に入れず、討論者が納得するまとめににし成文化を確

認してもらって各チームの代表者で改めて記者発表でも良かったのかと考えます。 
 
監督委員会は準備の段階にその任務の大半があるので､会議そのものには威圧的に並んで座

らず､たとえば傍聴者の後ろや事務方の後ろなどに目立たぬように居た方が良かったかとも思
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います。またグループ討論に際しては担当を決めて中で経過を見ることもあっても良かったの

かと思います。私自身、会議を重ね当日を迎えてなお監督委員は何をすべきか確信を持つこと

ができずに居て、実行委員会とのポジションがうまくつかめなかったように思います。2 日間

の流れが決まった段階でスケジュールごとの監督委員としての視点や持ち場を確認すべきだっ

たかと思っています。 
 

また、当日傍聴者が静かであれば特に何もすることは無かったし、進んでいる討論に介入する

のも討論者から見ればおかしな話だったのでは･･･という委員の感想もありました。 
 
 今後、このようなリスクコミュニケーションが様々なテーマで数多く開催されるようになっ

たときにはファシリテーション能力を持つ市民も多く必要となり、そこを取り巻くスタッフも

広く養成されることと思います。今回討論者となられた方たちがそのことに気づき､地域で小さ

なことから取り組んでくれる一石になれば、と思います。同時に専門家＝研究者が表現力を養

い一般社会に出る場面も増えてきており､多くの研究者が素人へ向けて社会の中での自分も持

ち分をどんどん公開して私たちにも理解を共有させてもらいたいと思います。研究成果は“国

益”というより“人々の益”と知らしめ支持されるべきです 
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GM どうみん議会 
 
 

Ⅳ．資料編 
 
 
 
 
 
１．アンケート調査票と結果 
２．事前配布資料 ⅰ．資料「遺伝子組換え作物」 
         ⅱ．ハンドブック 
３．当日のプログラム 
４．専門家のハンドアウト 
５．討論者事後アンケート調査結果 
 
 
 
 
 

「GM どうみん議会」実行委員会編 
 
 



遺伝子組換え作物に関する北海道民アンケート 

 

調査協力のお願い 

このアンケートは、北海道にお住まいのみなさまが現在、遺伝子組換え作物に関してどのような

意識を持っているのかを知るためのものです。電話帳をもとに無作為に北海道内にお住まいの方

3,000 名を選んでお送りしています。宛先のご住所にお住まいで 18歳以上の方であればどなたで

も回答していただけます。回答は統計的に処理され、個人が特定されるような形で公表されること

は決してありません。お忙しいところ恐縮ではございますが、この用紙を 8月 29日（月）までに

返信用封筒（切手不要）に入れてご投函ください。このアンケートの末尾に「GM どうみん議会」

への参加申し込み欄があります。参加いただける方は、お名前、ご連絡先をご記入いただけますよ

うに重ねてお願い申し上げます。 
 

「GM どうみん議会」実行委員会 委員長        （北海道大学農学研究院教授） 

● ご回答は、宛名の方か同居されているご家族で 18 歳以上の方であればどなたでも構いません。 
● アンケートへの回答及び「GM どうみん議会」への参加を強制するものではありません。 
● 「GM どうみん議会」への参加／不参加にかかわらずアンケートにご協力いただければ幸いで

す。 
● 答えたくない質問に対しては回答をいただかなくても構いません。 
● 原則として、1 つの回答を選んで数字に○をつけて下さい。2 つ以上に○をつけてよい場合は「あ

てはまるものすべてに」といった指示が書いてあります。（ ）がある場合には欄内に文章や数

字をご記入下さい。 
● アンケートは 8 月 29 日（月）までに返信用封筒（切手不要）に入れてご投函ください。 
 
問 1 現在、あなたが食の安全・安心に関して気になっていることは何ですか。あてはまるものす

べてに○をつけてください。 

1. 農薬（殺虫殺菌剤・除草剤） 
3. 化学肥料 
5. BSE（狂牛病） 
7. 遺伝子組換え作物 
9. 加工食品 
11. 気になるものはない 

2. O157 など病原性大腸菌 
4. 放射性物質 
6. 鳥インフルエンザ 
8. 口蹄疫 
10.  食品偽装 
12.  その他（           ） 

 
問 2 あなたは食の安全・安心に関する情報をどこから得ていますか。あてはまるものすべてに○を

つけてください。 

1. テレビ 
3. 新聞 
5.  専門の書籍・雑誌 
7.  行政機関の広報 
9.  知人・家族などからの口コミ 

2. ラジオ 
4.  一般の書籍・雑誌 
6.  インターネット 
8.  消費者団体や市民団体 
10.   その他（           ） 

    

次のページにお進みください。 



問 3 現在の食生活の中であなた自身は遺伝子組換え作物を原料とした食品を口にしていると思い

ますか。 

1. 口にしていると思う    2. 口にしていないと思う    3. 分からない 
 

問 4 現在家畜が食べる飼料には輸入された遺伝子組換え飼料が含まれていると思いますか。 

1. ほとんどは遺伝子組換えである   2. 遺伝子組み換えとそうでないものは半々ぐら

い 
3. ほとんどは遺伝子組み換えでない  4. 分からない 

 
問 5 あなた自身、以下のことをどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 6 北海道において以下のことが行われることをどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 7 現在開発されている遺伝子組換え作物の種類には以下のようなものがあります。北海道にお

いて遺伝子組換え作物は現在一般の田畑など屋外では栽培されていませんが、それぞれの種

類について北海道の一般の田畑など屋外で栽培されることをどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 

推進する
べき 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
推進する
べき 
↓ 

どちらとも
言えない 

 
 
↓ 

どちらかと
言えば推進
するべきで

ない 
↓ 

推進する
べきでな

い 
 
↓ 

1）遺伝子組換え作物の研究開発 1     2     3     4     5 

2）遺伝子組換え作物の植物工場な
ど密閉された屋内における栽培 

1     2     3     4     5 

1）病気や害虫に強い作物（病害虫
耐性作物） 

1     2     3     4     5 

2）除草剤をかけても枯れない作物
（除草剤耐性作物） 

1     2     3     4     5 

3）栄養や有用な成分を高めた作物
（高機能性成分作物） 

1     2     3     4     5 

推進する
べき 
 
↓ 

どちらかと
言えば推進
するべき 

↓ 

どちらとも
言えない 

 
↓ 

どちらかと言
えば推進する
べきでない 

↓ 

推進する
べきでな

い 
↓ 

安心 
 
↓ 

どちらかと
言えば安心 

↓ 

どちらとも
言えない 

↓ 

どちらかと
言えば不安 

↓ 

不安 
 
↓ 

1）遺伝子組換え作物を直接または
原料とした食品を食べること 

1     2     3     4     5 

2）遺伝子組換え作物を飼料とした
牛乳や家畜の肉を食べること 

1     2     3     4     5 

3）遺伝子組換え作物の栽培による
他の農作物への影響 

1     2     3     4     5 

4）遺伝子組換え作物の栽培による
野生の動植物への影響 

1     2     3     4     5 



問 7の続き 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
問 8 仮に北海道内の一般の田畑など屋外で遺伝子組換え作物が栽培されることになった場合、 

その対策に関して以下の意見をどのように思いますか。 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
問 9 今後の北海道における遺伝子組換え作物の栽培や規制のあり方を決めるにあたって、以下の意見

についてどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

2）同じ種類の作物とは一
定の距離をおいて栽培
するべきである 

1     2     3     4     5     6 

屋外では栽
培するべき
でない 
↓ 

1     2     3     4     5     6 

3）収穫後の混入防止策を講
じるべきである 

 
4）栽培される地域の住民の

理解を得るべきである 
 

 

1     2     3     4     5     6 

そう思う 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
そう思う 

↓ 

どちらと
も言えな

い 
↓ 

どちらかと
言えばそう
思わない 

↓ 

そう思わ
ない 
 
↓ 

1）国や北海道などの行政が責任を
持って決めるべきである 

1     2     3     4     5 

2）科学的な知識にのみもとづいて
決めるべきである 

 
 

1     2     3     4     5 

3）個々の農家の選択に任せるべき
である 

1     2     3     4     5 

4）厳しい環境でも育つことができ
る作物（不良環境耐性作物） 

1     2     3     4     5 

5）栄養や有用な成分を高めた飼料
用の作物（高付加価値飼料作物） 1     2     3     4     5 

6）汚染物質を吸収して土地を浄化
する作物（環境修復植物） 

1     2     3     4     5 

8）薬の原料となる作物 1     2     3     4     5 

次のページにお進みください。 

4）北海道民の意見を反映させるべ
きである 

1     2     3     4     5 

1     2     3     4     5     6 
1）周囲の作物や環境に

100％影響がないよう
にするべきである 

そう思う 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
そう思う 

↓ 

どちらと
も言えな

い 
↓ 

どちらかと
言えばそう
思わない 

↓ 

そう思わ
ない 
 
↓ 

推進する
べき 
 
↓ 

どちらかと
言えば推進
するべき 

↓ 

どちらとも
言えない 

 
↓ 

どちらかと言
えば推進する
べきでない 

↓ 

推進する
べきでな

い 
↓ 

7）燃料となる作物（バイオマス用
資源作物） 

1     2     3     4     5 

9）園芸・観賞用の作物 1     2     3     4     5 



問 10 あなたの年齢を教えてください 

（       ）歳 

問 11 あなたの性別を教えてください。 

1. 男性      2. 女性 
 
問 12 あなたの職業を教えてください。 

1. 会社員     2. 公務員             3. 団体職員 
4. 自営業     5. 農業・酪農畜産業        6. 林業・漁業 
7. 自由業     8. パートタイム、アルバイト等   9. 学生 
10. 家事専業    11. 無職              12. その他（        ） 

 
問 13 あなたのご家庭に小学生以下（12 歳まで）のお子さんはいますか。 

1. いる      2. いない 
 
自由記述欄 食の安全・安心や遺伝子組換え作物、北海道の農業など、このアンケートに関連した

ことがあればご自由にお書きください。 

 

 

 

 

質問は以上です。アンケートにご協力いただき、まことにありがとうございました。以下の欄には

「GM どうみん議会」に参加を希望される方のみお名前・ご連絡先をご記入ください。後日こちら

からご連絡をいたします。参加希望者多数の場合は、お住まいの地域などのバランスに配慮して参

加者を決定しますことをご了承ください。 

「GMどうみん議会」参加申し込み欄 

フリガナ  

お名前 
 

ご住所 

 
 

お電話番号  

●「GM どうみん議会」は 10 月 22 日（土）23 日（日）に北海道大学（札幌市）で開催します。 
● 宛名の方か同居されているご家族で 18歳以上の方であればどなたでもご参加いただけます。 
●「GM どうみん議会」に出席していただいた方には謝礼 3万円をお支払いします。 
●遠方からご参加いただいた方には宿泊のご用意、交通費のお支払いをいたします。 
●いただいた個人情報は「GM どうみん議会」に関するご連絡にのみ使用します。 

調査の期間中、不明な点やお気づきの点などございましたら、別紙連絡先までご連絡ください。  



遺伝子組換え作物に関する北海道民アンケート結果 

 

実施期間：2011 年 8 月 12 日～29 日 
送付：3000 通 
宛先不明：257 通 
返信数：625 通（20.8％） 
有効回答数：543 通（18.1％） 
参加希望数：158 通 
 
問 1 現在、あなたが食の安全・安心に関して気になっていることは何ですか。あてはまるものす

べてに○をつけてください。 

1. 農薬（殺虫殺菌剤・除草剤）427（78.6％） 
3. 化学肥料 233（42.9％） 
5. BSE（狂牛病）215（39.6％） 
7. 遺伝子組換え作物 312（57.5％） 
9. 加工食品 191（35.2％） 
11. 気になるものはない 10（1.8％） 

2. O157 など病原性大腸菌 288（53.0％） 
4. 放射性物質 374（68.9％） 
6. 鳥インフルエンザ 220（40.5％） 
8. 口蹄疫 197（36.3％） 
10.  食品偽装 343（63.2％） 
12.  その他（     ）20（3.7％） 

12 の自由記述内容 

○添加物、保存料、人口着色料、粘着剤、キサンタンガムなど   ○消費期限   ○ＴＰＰ 輸

入作物   ○中国からの輸入食品   ○賞味期限の設定基準   ○酸性雨   ○生産国   

○価格に見合っているか？   ○中国産   ○遺伝子組換え作物を使用したと思われる動物

への海外製飼料   ○原産国、生産地   ○１～１０全てが気になるが食べなければなれない。

従って安全を管理する側（厚生省）、管理される側（業者）の対応   ○産地偽装   ○放射

線を帯びた食品   ○原産地   ○ホタテ貝などの貝毒   ○中国産   ○輸入食品   

○産地、外食、食品添加物 

 

 

問 2 あなたは食の安全・安心に関する情報をどこから得ていますか。あてはまるものすべてに○を

つけてください。 

1. テレビ 516（95.0％） 
3. 新聞 491（90.4％） 
5.  専門の書籍・雑誌 54（9.9％） 
7.  行政機関の広報 104（19.2％） 
9.  知人・家族などからの口コミ 152

（28.0％） 

2. ラジオ 151（27.8％） 
4.  一般の書籍・雑誌 145（26.7％） 
6.  インターネット 124（22.8％） 
8.  消費者団体や市民団体 71（13.1％） 
10.   その他（    ） 16（2.9％）

10 の自由記述内容 

○五感及び第六感、虫のつき具合。   ○週間誌   ○勤務先   ○スーパー等小売店   

○健康食品の会社   ○職場（食品売場に勤務）   ○仕事を通して   ○農業団体等   

○生活クラブ   ○生協のパンフ   ○積極的ではないが全て。１～８   ○漁業系統団体   

○共同購入団体 

 

このアンケートの回答者は電話帳をもとに選んでいます。そのため、

結果は北海道民の意見を統計的に代表するものではありません。 



問 3 現在の食生活の中であなた自身は遺伝子組換え作物を原料とした食品を口にしていると思い

ますか。 

1. 口にしていると思う 332（61.1％）   2. 口にしていないと思う 89（16.4％） 
3. 分からない 122（22.5％） 
 

問 4 現在家畜が食べる飼料には輸入された遺伝子組換え飼料が含まれていると思いますか。 

1. ほとんどは遺伝子組換えである 93（17.1％） 
2. 遺伝子組み換えとそうでないものは半々ぐらい 255（47.0％） 
3. ほとんどは遺伝子組み換えでない 33（6.1％） 
4. 分からない 162（29.8％） 

 
問 5 あなた自身、以下のことをどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 6 北海道において以下のことが行われることをどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

推進する
べき 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
推進する
べき 
↓ 

どちらとも
言えない 

 
 
↓ 

どちらかと
言えば推進
するべきで

ない 
↓ 

推進する
べきでな

い 
 
↓ 

1）遺伝子組換え作物の研究開発 78    94    160    116     95 
（14.4％）（17.3％） （29.5％） （21.4％） （17.5％） 

2）遺伝子組換え作物の植物工場な
ど密閉された屋内における栽培 

57    80    176    128     102 
（10.5％）（14.7％） （32.4％） （23.6％）（18.8％） 

安心 
 
↓ 

どちらかと
言えば安心 

↓ 

どちらとも
言えない 

↓ 

どちらかと
言えば不安 

↓ 

不安 
 
↓ 

1）遺伝子組換え作物を直接または
原料とした食品を食べること 

8    44    123     221    147 
（1.5％）（8.1％） （22.7％） （40.7％） （27.1％） 

 

2）遺伝子組換え作物を飼料とした
牛乳や家畜の肉を食べること 

12    51    121    234    125 
（2.2％）（9.4％） （22.3％） （43.1％） （23.0％） 

 
3）遺伝子組換え作物の栽培による
他の農作物への影響 

6    29     133    196    179 
（1.1％）（5.3％） （24.5％） （36.1％） （33.0％） 

 
4）遺伝子組換え作物の栽培による
野生の動植物への影響 

6    24     132    198    183 
（1.1％）（4.4％） （24.3％） （36.5％） （33.7％） 

 



問 7 現在開発されている遺伝子組換え作物の種類には以下のようなものがあります。北海道におい

て遺伝子組換え作物は現在一般の田畑など屋外では栽培されていませんが、それぞれの種類

について北海道の一般の田畑など屋外で栽培されることをどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

問 8 仮に北海道内の一般の田畑など屋外で遺伝子組換え作物が栽培されることになった場合、 そ

の対策に関して以下の意見をどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
  
 
 

2）同じ種類の作物とは一
定の距離をおいて栽培
するべきである 

268    118   40     7     8     102 
（49.4％）（21.7％）（7.4％） （1.3％）  （1.5％） （18.8％） 

屋外では栽
培するべき
でない 
↓ 

1）病気や害虫に強い作物（病害虫
耐性作物） 

57   119    142     114    111 
（10.5％）（21.9％）（26.2％） （21.0％） （20.4％） 

2）除草剤をかけても枯れない作物
（除草剤耐性作物） 

19   53     142    143     186 
（3.5％）（9.8％） （26.2％） （26.3％） （34.3％） 

3）栄養や有用な成分を高めた作物
（高機能性成分作物） 

59   105     175    108     96 
（10.9％）（19.3％） （32.2％） （19.9％） （17.7％） 

4）厳しい環境でも育つことができ
る作物（不良環境耐性作物） 93   157     158    70     65 

（17.1％）（28.9％）（29.1％） （12.9％） （12.0％） 

5）栄養や有用な成分を高めた飼料
用の作物（高付加価値飼料作物） 

67   129     186    81     80 
（12.3％）（23.8％） （34.3％） （14.9％） （14.7％） 

6）汚染物質を吸収して土地を浄化
する作物（環境修復植物） 

146   169     137    41     50 
（26.9％）（31.1％） （25.2％） （7.6％） （9.2％） 

8）薬の原料となる作物 138   169     135    47     54 
（25.4％）（31.1％） （24.9％） （8.7％） （9.9％） 

推進する
べき 
 
↓ 

どちらかと
言えば推進
するべき 

↓ 

どちらとも
言えない 

 
↓ 

どちらかと言
えば推進する
べきでない 

↓ 

推進する
べきでな

い 
↓ 

314    108   25     6     2     88 
（57.8％）（19.9％）（4.6％） （1.1％）  （0.6％） （16.2％） 

1）周囲の作物や環境に
100％影響がないよう
にするべきである 

そう思う 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
そう思う 

↓ 

どちらと
も言えな

い 
↓ 

どちらかと
言えばそう
思わない 

↓ 

そう思わ
ない 
 
↓ 

7）燃料となる作物（バイオマス用
資源作物） 

154   177     135    30     47 
（28.4％）（32.6％） （24.9％） （5.5％） （8.7％） 

9）園芸・観賞用の作物 67   117      199    76     84 
（12.3％）（21.5％） （36.6％） （14.0％） （15.5％） 



問 8 続き 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 9 今後の北海道における遺伝子組換え作物の栽培や規制のあり方を決めるにあたって、以下の意見に

ついてどのように思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
問 10 あなたの年齢を教えてください 

（ 平均 62.2 ）歳 

問 11 あなたの性別を教えてください。 

1. 男性 373（68.7％）     2. 女性 170（31.3％） 
 
問 12 あなたの職業を教えてください。 

1. 会社員 88（16.2％）       2. 公務員 24（4.4％） 
3. 団体職員 16（2.9％）      4. 自営業 52（9.6％） 
5. 農業・酪農畜産業 27（5.0％）  6. 林業・漁業 7（1.3％） 
7. 自由業 6（1.1％）        8. パートタイム、アルバイト等 37（6.8％） 
9. 学生 5（0.9％）         10. 家事専業 63（11.6％） 
11. 無職 195（35.9％）       12. その他（   ）23（4.2％） 

334    96    30     7     6     70 
（61.5％）（17.7％）（5.5％） （1.3％）  （1.1％） （12.9％） 

3）収穫後の混入防止策を講
じるべきである 

 

4）栽培される地域の住民の
理解を得るべきである 

 

 

325    106   26     5     4     77 
（59.9％）（19.5％）（4.8％） （0.9％）  （0.7％） （14.2％） 

そう思う 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
そう思う 

↓ 

どちらと
も言えな

い 
↓ 

どちらかと
言えばそう
思わない 

↓ 

そう思わ
ない 
 
↓ 

1）国や北海道などの行政が責任を
持って決めるべきである 331    93    43     25    51 

（61.0％）（17.1％）（7.9％）  （4.6％） （9.4％） 

2）科学的な知識にのみもとづいて
決めるべきである 

 
 

178    114    95    62     94 
（32.8％）（21.0％）（17.5％） （11.4％） （17.3％） 

3）個々の農家の選択に任せるべき
である 

50     40    111    80    262 
（9.2％）（7.4％） （20.4％） （14.7％） （48.3％） 

4）北海道民の意見を反映させるべ
きである 

271    133    79     23    37 
（49.9％）（24.5％） （14.5％） （4.2％） （6.8％） 

屋外では栽
培するべき
でない 
↓ 

そう思う 
 
 
↓ 

どちらか
と言えば
そう思う 

↓ 

どちらと
も言えな

い 
↓ 

どちらかと
言えばそう
思わない 

↓ 

そう思わ
ない 
 
↓ 



12 の自由記述内容 

○音楽講師   ○NPO 法人   ○農林業   ○年金生活   ○警備員   ○主

婦（年金生活）   ○定年退職   ○年金生活者   ○医療従事者   ○地方独立

行政法人職員   ○歯科衛生士   ○福祉・介護   ○不動産   ○ボランティア

他   ○営業   ○画商   ○教員   ○年金生活者   ○僧侶   ○シルバ

ー人材センター登録者   ○短期稼動   ○会社役員   ○元公務員   ○主婦   

○通信   ○社長   ○会社顧問 
 

問 13 あなたのご家庭に小学生以下（12 歳まで）のお子さんはいますか。 

1. いる 53（9.8％）   2. いない 490（90.2％） 
 
自由記述欄 食の安全・安心や遺伝子組換え作物、北海道の農業など、このアンケートに関連した

ことがあればご自由にお書きください。 

 略 

 

質問は以上です。アンケートにご協力いただき、まことにありがとうございました。 
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　　　　　ーRIRiC版GM市民陪審ー　

日　時　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　第１日　　平成23年10月22日（土）       9：00～18：10

　　　　　第２日　　平成23年10月23日（日）       9：00～17：30

会　場　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　 　北海道大学遠友学舎　　　　　  札幌市北区北18条西７丁目

検討課題　　　　　　　　　　　　　　　　　

もしも、今後北海道で遺伝子組換え(GM)作物が栽培されるようになる場合があ

るとして、

1. どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか。

2. どんな条件であれば栽培しても良いでしょうか。

主　催　　　　　　　　　　　　　　　　　　

GMどうみん議会実行委員会　　　　

(協力)　  北海道大学大学院農学研究院

＊GMどうみん議会は、科学技術振興機構社会技術研究開発センターH21年度採択研究「ア
クターの共同による双方向的リスクコミュニケーションのモデル化研究」（RIRiCはなしてガッ
テンプロジェクト）の一環として実施しています。



　　　　　１．GMどうみん議会実行委員会委員長(主催者)あいさつ

皆さま、お忙しい中お集まりいただき、まことにありがとうございます。GMどうみん議会は、遺伝子組換え作

物の栽培を題材に予め用意された課題について、資料を読み、専門家の話に耳を傾け、討論者同士が話し合い

、課題に対する回答を出すという会合です。GMどうみん議会実行委員会が主催します。

専門家ではない素人の一般市民が生活者の視点から議論に参加するということが、会議を行う上で重要な

仕掛けです。長丁場のどうみん議会ですから、どうかリラックスしてご参加下さい。

なお、今年度、北海道GM条例（北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等防止条例）は二度目の見

直し時期を迎えます。GMどうみん議会実行委員会では、結果を公表するとともに、北海道（農政部）にも提言と

して手渡す予定です。GMどうみん議会は、「RIRiCはなしてガッテンプロジェクト」の研究の一環として行われる

社会実験の場でありますが、条例見直しの議論を実験的に行う場ではないことを、予め申し述べておきます。

GMどうみん議会実行委員長

＜RIRiCはなしてガッテンプロジェクトとは＞

正式名称を「アクターの協働による双方向的リスクコミュニケーションのモデル化研究」と言い、説得

ではない納得に基づく、食の安全・安心に関する市民参加型リスクコミュニケーションの可能性を探求

しています。科学技術振興機構社会技術研究開発センター（JST／RISTEX）の「科学技術と社会の相

互作用」プログラムによる平成21年度採択研究（平成24年9月終了）で、研究代表者は飯澤理一郎（北

海道大学大学院農学研究院教授）です。大学以外の色々な方達とともに活動をしています。これまで

BSE全頭検査問題やGM作物を題材に、熟議の場を作ってきました。

２．GMどうみん議会の開催趣旨

北海道GM条例が施行されて6年になりますが、これまでGM作物が栽培されたことはありません。しかし、食

用にとどまらず医療用、飼料用、工業用、燃料用として利用されるGM作物が増加している近年の世界的な情

勢を考えると、北海道でも今後GM作物が栽培される可能性は否定できません。

　そこで、わたしたちは今後GM作物が栽培されることになった場合を想定し、GMどうみん議会を開催します。

　GM作物の安全性は、国が認めるところではありますが、未だ道民の約８割が食べることに対する不安をもっ

ています。また、意図せざる生態系への影響も懸念されている現状があります。わたしたちの生活に深く関わる

GM作物の問題は、行政や専門家だけでなく、さまざまな立場にある道民も共に考え、判断する必要があるので

はないでしょうか。

　GMどうみん議会でまとめられた結果は、北海道に提出します。この結果が、今年度のGM条例見直しの際の

検討事項となることを期待しています。

 



　　
３．GMどうみん議会での検討課題
もしも今後北海道で遺伝子組換え(GM)作物が栽培されるようになる場合があるとして、

１．どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか、
２．どんな条件であれば栽培しても良いでしょうか。

４．GMどうみん議会の仕組み
（１）市民参加の意義
　新しい技術が社会の中に導入されようとしたり、あるいはされたりした時に、社会の中で論争が起きる場合
があります。BSE（狂牛病）の全頭検査をどうするかといったことや、GM作物やGM食品をどう扱うかといった
問題です。食品中の残留放射性物質の基準値の問題は、北海道の私たちにとっても無視できない問題です。し
かし、いったい誰が判断を下すのでしょうか。これは難しい問題で、これまでは科学者や行政などの専門家に判
断が委ねられてきました。

しかし近年、市民による熟議という考え方が人々の間に広がり、行政側も市民の声を反映するよう試み始め
ています。専門家ではない人々が議論を行うことで、科学者や行政だけでは見えてこない、多様な問題や課題に
光が当てられることになります。行政側も15人～100人規模の市民会議を開催し、市民の意向を深く知ろうと
するようになっています。熟議の場を作る手法は様々ですが、札幌市では路面電車の延伸をめぐる100人規模
の市民会議が開催されたり、北海道でも公募による討論者が議論したGMコンセンサス会議が開催されたりし
ました（2006年11月～2007年2月）。GMどうみん議会も市民による熟議の流れに連なります。

（２）手法について　
GMどうみん議会の仕組みは、電子電話帳から無作為に選ばれた3,000人の道民にアンケート調査票を送

って、返送された中から参加希望の方たちを性別、年齢、地域バランスがとれるようにして16人を選び、その人
たちに専門家からの情報を聴きとってもらいながら、グループや全体での討論をしてもらい、課題に対する回答
をまとめ、公表してもらうというものです。討論者の他に、議論の進展を支援する進行役、情報を提供する専門
家証人、公正な会議を準備し会議全体が滞りなく行われる状況を作り出し、チェックするための監督委員会か
ら成り立っています。この全体のプロセスを動かすのが、実行委員会です。

この手法は、イギリスで2003年に行われたGM市民陪審参考にしています。市民陪審とは、12～25人程度
の市民の討論者が、テーマに関する様々な立場の専門家の証人に話を聞き、質問したことをもとに討議し、判
決文として研究開発や政策に関する意見や提言をまとめるものです。

ただ、GMどうみん議会はYESかNOを求めるだけの裁判とは違い、実行委員会が設定する「検討課題」に回
答するという形にしました。提供を受け、進行役の支援を受けながら討論課題についてグループ討論と全体討
論を行い



　　池田　隆幸 　（食品衛生学：藤女子大学　教授）　
      大川三樹彦 　（獣医師：さっぽろ獣医師会　副会長）
   ○貴島　祐治 　（育種学：北大農学研究院　教授） 
　○鈴木　一人 　(国際政治学：北大公共政策大学院准　教授)　　　　
　○田中いずみ 　 （コープさっぽろ組合員活動部理事）　　　
　○中村由美子    （酪農家、女性農業者ネットワークきたひとネット事務局長）
　○森　久美子    (作家、農林水産省食料・農業・農村政策審議会委員)

　　
（３）GMどうみん議会参加者の構成

◇討論者
討論者の役割は、討論を通してまとめられた意見を公表することです。専門家から情報提供を受け、進行役

の支援を受けながら討論課題についてグループ討論と全体討論を行い、「意見」をまとめます。合意されたこと
を記者発表の場で読み上げて公表します。なお、合意できなかったことについては、読み上げの最後に付帯意
見として添えます。

◇監督委員会
　監督委員会の役割は、ＧＭどうみん議会の方向性や運営が偏らないようチェックすることです。開催趣旨、討
議する項目や会議設計を確定し、ハンドブックや資料の内容が偏らないよう気をつけ、専門的アドバイスを受け
たものを最終的に承認します。進行役、専門家証人、討論者を確定します。当日は、監督委員会委員として公正
中立に会議が進められているかを見てもらいます。いわばお目付け役です。

Aグループ

女性 道央（空知）

男性 道央（石狩）

女性 道央（石狩）

男性　　道南（渡島）

女性 道東（オホーツク）

男性 道東（オホーツク）

Cグループ

男性 道央（石狩） 

女性 道央（石狩） 

女性 道南（胆振）

男性 道北（上川）

女性 道東（十勝）

Bグループ

男性 道央（石狩）

女性 道央（石狩）

男性 道央（後志）

女性 道北（上川）

男性 道東（釧路）



１．田部井　豊先生　 (独)農業生物資源研究所 遺伝子組換え研究推進室　室長
　　　　　　『分子生物学に支えられた農業生物資源の利用と将来』（2011）などの著書があり、今回

は遺伝子組換え植物を研究開発する側として、「GM作物の研究開発前線を紹介する」
という情報提供です。

２．大澤　良先生　　 筑波大学生命環境科学研究科　教授
『品種改良の世界史 作物編』（2010）などの著作があり、『植物育種学辞典』編纂に関わ
られ、今回は「大規模栽培になったときの環境影響とはどういったことか」という視点で
の情報提供です。

３．柳沢　朗先生　　 北海道総合研究機構農業研究本部　中央農業試験場作物開発部長。
前任地の北見農業試験場では小麦の新品種育成に携わり、ホクシンやきたほなみなど
を研究開発されました。今回は、「非GM作物を用いた交雑に関する調査の研究」という
視点での情報提供です。

４．山口　富子先生　 国際基督教大学教養部　アーツアンドサイエンス学科
上級准教授。編著に『萌芽する科学技術　先端科学技術への社会学的アプローチ』（
2009）があり、今回は「GM作物はどう語られてきたか(メディアと消費者の反応)」という
視点での情報提供です。

５．立川　雅司先生　 茨城大学農学部　教授
　　　　      著作に『カナダ農村3農場200年の軌跡』（2008）、『遺伝子組換え作物と穀物フードシステ

ムの新展開（2003）があり、今回は「規制と共存の考え方を中心に各国の栽培状況」の
情報提供です。 

６．遠藤　靖彦先生　 JＪＡとうや湖 営農販売部 クリーン農業推進課　課長
　　　　全国農業協同組合中央会会長賞（2008）.。とうや湖クリーン農業協議会は第3回コー

　　　　　プさっぽろ農業賞コープさっぽろ会長賞を受賞しました（2006）。今回は、「YES！clean
　　　　　農業」を推進する中での体験に根ざした情報提供です。

　　　　◇専門家証人
専門家証人の役割は、討論課題に則した情報提供を行い、討論者の質問に答えます。討論者が討論してい

る最中に出てきた問題についても、求められれば分担して答えます。討論者全員と専門家全員による意見交
換の場が設定されていますので、討論が深まる形で参加します。なお、討論者と同じように二日間連続して参
加します。

　　



　　　　◇進行役
進行役の役割は、議論が円滑に進むことを促すことです。討論者が議論している内容に踏み込むようなことは
しません。全体をまとめるのが総合司会で、グループ討論を担当するのがグループ司会です。司会補佐はグルー
プ討論や全体討論で討論者が議論やまとめをする際の文字化や文章化を支援します。グループ司会補佐は、
進行役の一員として円滑な進行を助けます。

　　総合司会　　　　吉田省子　（GMどうみん議会実行委員会））
　　グループ司会　　池野富美子（元コープさっぽろ組合員活動部理事）
　　　　　　　        竹田加代　（札幌消費者協会食と健康を考える会代表）
　　　　　　　        吉田陽子　（管理栄養士、フードマイスター）

◇実行委員会
　実行委員会の役割は、GMどうみん議会を主催することです。日程と会場を確定し、討論者の選出方法を確
定し、会議目的を定め、討議する項目や会議設計の方向性を定め、進行役の性格を定め、監督委員会委員を選
出します。事務局を設置し実行委員会と監督委員会を補佐させます。事務局は、会議開催にいたるまでの諸事
を担い、専門的アドバイスを多方面に求めながら、ハンドブックや資料等の草案準備をします。

　　実行委員長　飯澤理一郎　（北大農学研究院）
　　副委員長　　上田哲男　　（北大電子科学研究所）
　　相談役　　　栃内新　　　（北大理学研究院）
　　委 員　　　  信濃卓郎　　（（独）北海道農業研究センター）
　　　　　　　   芝池博幸　　（独）農業環境技術研究所）
                        山際睦子　　（北海道栄養士会食育推進員会、委員長）
　　　　　　　   大原眞紀　　（北大農学研究院）
                        平川全機　   （北大農学研究院）
                        吉田省子　　（北大農学研究院）
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プログラム

10月22日（土）

9：00～9：10　　開会

9：10～9：40  自己紹介と検討課題の確認

9：40～9：45　　休憩

9：45～11：30　専門家による情報提供1 「科学の側から」

  

　　9：45～10：15　 作り出す側としてGM作物研究開発の前線を紹介

                               田部井　豊氏（農業生物資源研究所遺伝子組換え研究推進室　室長）

　　10：15～10：45　大規模栽培になった時の環境影響とはどういったことか

                               大澤　良氏（筑波大学大学院生命環境科学研究科　教授）

　　10：45～11：15　非GM作物を用いた交雑に関する調査の紹介

                  　 柳沢　朗氏（北海道総合研究機構農業研究本部中央農業試験場　作物開発部長）

　　11:15～11:30　  専門家の話を聞いて分かったこと、疑問、感想などを書き出す

11:30～11：40　休憩

11：40～12：00　専門家への質問１
　　　

12：00～13：00　昼食

　2回に分けて全員で6人の専門家の話を聞きながら遺伝子組換え作物に関する情報を整理し

ていきます。それぞれ20分間の話の後に10分間の質問の時間があります。話された内容につい

て分からないことや疑問点があれば、追加説明を求めることできます。

　「専門家による情報提供１」での疑問や分かりにくかったことについて専門家が説明します。



13：00～14：45　専門家による情報提供2 「社会学や現場から」

　　13：00～13：30　 GM作物はどう伝えられてきたか（メディアと消費者の反応）
　　　　　　　　　　　山口　富子氏（国際基督教大学教養部　上級准教授）

　　13：30～14：00　 規制と共存の考え方を中心に各国の栽培状況を紹介
　　　　　　　　　　　立川　雅司氏（茨城大学農学部地　教授）

　　14：00～14：30　  農の現場から見る：YES! Clean農業を推進する中での体験
                                 遠藤　靖彦氏（JAとうや湖営農販売部クリーン農業推進課　課長）

  　 14：30～14：45　 専門家の話を聞いて分かったこと、疑問、感想などを書き出す

14：45～14：55 休憩

14：55～15：15　専門家への質問2
　　

15：15 ～１５：２０　全体会議場からグループ会議場へ移動します

15：20～17：10　グループ討論1
　　

　　15：20～16：50　検討課題ごとに意見を述べ、書き出しながら話し合う

　　16：50～17：10　まとめの議論

17：10～17：25　休憩（ちょっとひと息）

17：25～18：10　全体討論1

　　

　　17：25～17：55　グループごとにまとめた結果を発表し、他のグループからの質問を受ける

　　 17：55～18：10　意見の集約

18：15　終了

　専門家から得た情報を整理しながら、5,6人のグループで検討課題について話し合います。検討
課題ごとに全員が意見を述べ、キーワードを紙に書き出します。専門的な内容について確認が必
要な場合は、専門家証人を質問することができます。

　グループ討論の結果をもとにして全員で話し合い、検討課題ごとに意見を集約します

　「専門家による情報提供2」での疑問や分かりにくかったことについて専門家が説明します。



10月23日（日）

８：45～　受付

9：00～10：00　専門家との意見交換
　 １日目の全体討論の結果をもとにして、討論者と専門家による意見交換をおこないます。

10：00～　グループ会場へ移動

10：05～11：45　 グループ討論2
　　　　

           10：05～11：35　全体討論1のまとめをもとに各検討課題につい議論を深める
 11：35～11：45　検討課題ごとに意見を集約する

11：45～11：55　休憩

11：55～12：05　全体での確認
        グループごとに討論の結果を発表します。これが草案のベースになります。

12：05～12：50　昼食

12：50～14：00　全体討論2　
　　　検討課題1の提言の草案を作ります。

　　　　12：50～13：50   課題１の草案のベースをもとに議論　 

 13：50～14：00　まとめた内容を文章にする

14：00～14：05　休憩

14：05～15：15　全体討論3　
　　検討課題2の提言の草案を作ります。 

 14：05～15：05　課題２の草案のベースをもとに議論
 15：05～15：15　まとめた内容を文章にする

15：15～15：35　休憩

　全体討論1の結果や専門家との意見交換をもとにして、再度5,6人のグループで話し合います。
専門的な内容について確認が必要な場合は、専門家証人を呼んで質問することができます。



15：35～16：10　まとめの議論　
　　　草案の原稿を検討し、提言を完成させます

16：10～16：30　プレス発表準備

16：30～17：00　プレス発表

　　まとめた提言を報道関係者に向けて発表し、質問を受けます

17：10～17：30　閉会

17：30　すべて終了（おつかれさまでした！）
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1 
 

GM どうみん議会についてのアンケート集計結果 

 

討論者のみなさまのご意見・ご感想をお聞きして、今後にいかしたいと考えています。 

お答えできる範囲内で構いませんので忌憚なくご意見をお聞かせください。 

 

■事前にお送りした「資料：遺伝子組換え作物」についてお聞きします。 

問 1 「資料：GM作物」を当日までに読みましたか。 

1 全て読んだ （14）     2 一部読んだ （2）   3 ほとんど読んでいない （0） 

4まったく読んでいない （0） 

 

問 1で 1～2を選んだ方に質問です。「資料：遺伝子組換え作物」に知りたいことが載っていましたか。 

1 知りたいことは全て載っていた （1）    2 だいたい載っていた （10） 

3 どちらとも言えない （4）         4 あまり載っていなかった （1） 

5 ほとんど載っていなかった （0） 

 

■GMどうみん議会の運営についてお聞きします。 

問 2 GM どうみん議会は GM作物の賛成・反対に偏らず公平に運営されていたと思いますか。 

1 強くそう思う （0）        2 そう思う （7） 

3 どちらとも言えない （7）     4 そう思わない （2） 

5 まったくそう思わない （0） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 

 

 

問 3 検討課題の設定は適切だったと思いますか。 

1 強くそう思う （1）        2 そう思う （4） 

3 どちらとも言えない （7）     4 そう思わない （3） 

5 まったくそう思わない （1） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 

 

 

問 4 GM どうみん議会では監督委員の介入を認めていましたが、介入は適切だったと思いますか。 

1 強くそう思う （1）        2 そう思う （13） 

3 どちらとも言えない （1）     4 そう思わない （1） 

5 まったくそう思わない （0） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 
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■GMどうみん議会の司会についてお聞きします。 

問 5 全体討論の司会は適切（公平さや平等さなど）に行なわれたと思いますか。 

1 強くそう思う （0）        2 そう思う （14） 

3 どちらとも言えない （2）     4 そう思わない （0） 

5 まったくそう思わない （0） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 

 

問 6 グループ討論の司会は適切（公平さや平等さなど）に行なわれたと思いますか。 

1 強くそう思う （2）        2 そう思う （8） 

3 どちらとも言えない （5）     4 そう思わない （1） 

5 まったくそう思わない （0） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 

 

■GMどうみん議会の専門家からの情報提供についてお聞きします。 

問 7 専門家からの情報提供は賛成・反対に偏らず公平に行なわれたと思いますか。 

1 強くそう思う （2）        2 そう思う （7） 

3 どちらとも言えない （6）     4 そう思わない （1） 

5 まったくそう思わない （0） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 

 

問 8 判断するのに十分な情報を専門家から得ることができましたか。 

1 強くそう思う （1）        2 そう思う （8） 

3 どちらとも言えない （5）     4 そう思わない （1） 

5 まったくそう思わない （0）    99 無回答 （1） 

3～5を選んだ方は理由をお書きください。 

 略 

 

■他に GMどうみん議会についてお気づきの点がありましたらご自由にお書きください。 

 略 

 

ご協力ありがとうございました。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【GMどうみん議会（RIRiC版GM jury） 報告書】              
 
2012 年 3 月 30 日発行 
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      http://www.agr.hokudai.ac.jp/riric/
 
RIRiC    「アクターの協働による双方向的リスクコミュニケーションのモデル化研究」 
 

「GM どうみん議会」は、（独）科学技術振興機構社会技術研究開発センター（JST
／RISTEX）「科学技術と社会の相互作用」プログラムの平成 21 年度採択研究「ア

クターの協働による双方向的リスクコミュニケーションのモデル化研究」の一環と

して行われたが、「GM どうみん議会」自体は GM どうみん議会実行委員会が主催

した。 
 
     RIRiC 事務局 
       〒060-8589  

札幌市北区北 9 条西 9 丁目 北海道大学大学院農学研究院 
       札幌サテライト内 RIRiC はなしてガッテンプロジェクト 
       電話& Fax 011－706－4129 
 

http://www.agr.hokudai.ac.jp/riric/

	報告書
	報告書資料編.pdf
	GM-material 
	ハンドブック（討論者）
	GMどうみん議会パンフレット
	どうみん会議20111022（配布用資料）[田部井]
	日本へのダイズの主要輸出国と�最大輸出国における栽培状況
	安全確認が終了した遺伝子組換え食品等
	遺伝子組換え農作物の展示ほ場
	ゴールデンライス（ビタミンAの増強）
	コムギの耐寒性遺伝子をイネに導入すると�幼苗期耐冷性が向上する
	イネがもっている活性酸素消去酵素遺伝子を低温下でも�働くように改良するとイネの障害型耐冷性が向上する
	遺伝子組換え食品に対する印象
	米国におけるトウモロコシの総生産量
	単年度で見たトウモロコシの�生産量と需要量の比較(2011～2012)

	どうみん会議大澤配布用（全）
	生物の多様性に関するバイオセイフティに関するカルタヘナ議定書
	カルタヘナ国内法の基本的考え方�-評価のポイント-
	環境省の調査�平成１５年度～�主要なナタネ輸入港周辺で遺伝子組換え除草剤耐性セイヨウナタネ（ＧＭセイヨウナタネ）の分布状況調査を継続的に行っている
	輸送過程でこぼれた輸入組換えナタネ�国内道路端で自生
	これまでの研究成果�ナタネの定着について
	野生ダイズ(Glycine soja)の分布(Lu 2004)
	ダイズとツルマメの交雑について�Mizuguchi et al（2008）

	どうみん議会（柳沢先生）
	どうみん会議　配布版　山口
	GM作物はどう語られてきたか��
	なぜマスメディアに着目するのか？
	社会的な出来事と記事の数の推移
	類型別のGMOの専門性と関心
	類１：　ジャーナリスト
	類型6：　テレビ情報番組制作者　（外注制作会社）
	マスメディアの一般的な特性
	組織上の制約
	マスメディアの特性と情報の伝達　
	マスメディアから流れてくる情報
	ご静聴ありがとうございました！

	どうみん会議（立川）[7番スライド削除HPup]
	海外における組換え作物規制と�共存をめぐる政策動向
	報告内容
	アメリカの動向
	アメリカにおけるGMO政策の経緯
	米国のＧＭＯ規制枠組み
	トウモロコシ、大豆、綿花の普及は一巡
	食用GMO導入の本格化？
	GMサケの開発・申請経過
	GM大西洋サケ
	GM小麦開発における動向
	GM小麦開発の背景および今回の特徴
	米豪加の関連団体による�GM小麦に関する声明
	EUの動向
	EUにおけるGMO政策の経緯
	EUにおける共存政策
	共存ルールが議論されている背景
	共存政策の構成要素
	［デンマーク］　共存法の特徴
	［ポルトガル］共存法の特徴（１）
	［ポルトガル］共存法の特徴（２）：補償基金
	トウモロコシに関する�各国の隔離距離
	EUにおけるGM作物栽培に関する新提案�（New Approach）
	新共存ガイドライン（2010.7）のポイント
	新共存ガイドラインのポイント
	共存ガイドラインの新旧対比
	EUにおけるGMO共存政策の今後
	アメリカにおいても「共存」が課題に
	結　論
	ご清聴ありがとうございました！

	提出JAとうや湖111022改
	　地球環境保守宣言
	周辺環境
	ＪＡとうや湖の特長①　自然環境を活かした多品目生産
	ＪＡとうや湖の特長②　主な農産物取扱いカレンダー
	ＪＡとうや湖の特長③　環境保全型農業への取組み
	ＪＡとうや湖の特長④　環境保全型農業への取組み
	クリーン農業推進への取組み
	農業の状況
	遺伝子組換え
	遺伝子組換え　①北海道でのGM大豆栽培
	遺伝子組換え　②農産物の販売　
	遺伝子組換え　③風評被害
	遺伝子組換え　④情報提供
	遺伝子組換え　　まとめ
	　　　　　　　　　ご静聴　有難う御座いました。�ＪＡとうや湖　　～　クリーン＆雪蔵





