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F2 1 [IZBT 5 Two-way ANOVA OFEEHRE S, L F [ (*p<0.05.**p<0.01,%**p<0.001,n.5.p>0.1) . n=12,

7+ LMA 10 A# 20 A 30 A 40 A% 50 A
B 2.5794(n.s.) 7.5602(*) 4.999(*) 4.106(n.s.) 4.3361(n.s.)
B 20.3707(%**)  6.1961(*) 20.4108(%**%)  17.2094(*%) 4.7214(ns.)
X ER 1.8444(n.s.) 0.8786(n.s.)  4.7658(*) 2.2374(n.s.) 3.8955(n.s.)
I X+ 7 LMA

R 4.5304(n.s.) 1.5227(n.s.)  0.0025(n.s.) 0.0086(n.s.) 0.0727(n.s.)
HERE 10.1477(**%)  6.9353(%) 0.4777(n.s.) 0.4032(n.s.) 0.1924(n.s.)
BEXEHR 2.7458(n.s.) 3.3156(n.s.) 0.0002(n.s.) 4.1162(n.s.) 1.7994(n.s.)
TR T = ) — R

FrEMLRE 2.3059(n.s.) 4.2914(n.s.) 6.8265(*) 0.553(n.s.) 11.191(%*%)
EFH 8.6543(%) 9.1152(%) 41.9563(%**)  25.5322(*%*%) 14.843(*%)
£ X ZEH 0.7991(n.s.) 0.073(n.s.) 0.7812(n.s.) 6.7991(*) 0.727(n.s.)
IAFTFTRT = ) —ILHi

PR ML 2.1491(n.s.) 7.1917(%) 0.6056(n.s.) 0.6375(n.s.) 0.3676(n.s.)
ZEFRALHL 1.0538(n.s.) 19.7022(***)  2.0309(n.s.) 1.3862(n.s.) 4.3507(n.s.)
BEXEHR 0.1593(n.s.) 30.5509(%%%)  0.016(n.s.) 2.6351(n.s.) 2.1215(n.s.)
THEHS =B

P AL 1.7204(n.s.) 6.7496(*) 5.8109(%) 1.8225(n.s.) 6.6569(*)
L 10.0468(**) 111201 (¥*%)  49.3946(***)  34.8120(**%) 8.9894(%)
ol X 2 0.3403(n.s.) 0.6653(n.s.) 1.3815(n.s.) 2.727(n.s.) 2.9306(n.s.)
TAFIMOF = b

o L 4.9572(%) 15.0974(**)  0.2271(n.s.) 2.4297(n.s.) 0.2022(n.s.)
TEFRALE 3.1191(n.s.) 4.7802(*) 0.5247(n.s.) 0.000003658(n.s.)  0.1829(n.s.)
BHEXEHR 0.1254(n.s.) 2.1127(n.s.) 0.8011(n.s.) 0.3319(n.s.) 0.6441(n.s.)
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