
失したことを明らかにした（6）。阿寒国立公園では，1998
年度以降の捕獲圧の増加による生息密度の低下に伴い，

植生の回復傾向が示唆された。 
 

森林管理におけるエゾシカ管理 

 在来の野生動物は森林生態系の構成要素として重要で

ある。大型の植食動物であるシカ類の過増加は，植生ば

かりではなく土壌動物などを含む生態系に大きな影響を

及ぼす。Akashiは，植物の成長量を上回る採食圧が続い
た場合，下層植生は消失し回復が困難になることを指摘

している（1）。約 30年近くシカの高密度状態が続いてい
る洞爺湖中島では，1977年に 460種記録されていた下層
植生が 2004年までに 150種に減少した（13）。シカの高
密度状態が長期間続くことは森林生態系に不可逆的な変

化をもたらす可能性が高いと言えるであろう。森林の生

物多様性保全のためには，森林管理の中にシカ管理を位

置づけていくべきだと考える。 
知床や阿寒地域のように高密度化してしまった個体群

の管理には，捕獲などに大きなコストが必要となる。そ

のため増えすぎてしまう前に，増加の兆しを見極め先手

管理を行う必要がある（9）。北海道森林管理局が 2009
年度から開始した食痕率等を用いた「エゾシカの立木食

害等が天然更新等に与える影響調査」(http://www.rinya. 
maff.go.jp/hokkaido/hozen/sika/sika_5.html)は広域スケー
ルでこの兆候を把握し，管理の優先順位を決めていく上

で非常に有効だと考えられる。今後は，シカ個体数の動

向と森林へのインパクトを把握する継続的なモニタリン

グ及び自然資源であるシカを持続的に管理していく体制

の整備が重要である。先進事例の一つが，ドイツの森林

管理におけるフォレスターや職業狩猟者の制度にみるこ

とができる（14）。人材の育成については，森林学と野
生動物管理学や狩猟学の連携が必要ではないだろうか。 
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地域で具現化する－黒松内町の取組 

 
黒松内町環境政策課 上席主幹 高橋 興世 

 
はじめにはじめにはじめにはじめに

黒松内町は 年に「ブナ北限の里づくり構想」を策

定し，地域に守られてきた豊かな自然環境を活用して都

市と農村の交流事業を推進することにより地域活性化を

目指すことを決めた。今から 年以上前のバブル景気末

期において過疎化と少子高齢化が進む農山漁村の地域活

性化策といえばリゾート開発や企業誘致等が主流であっ

たなかで，黒松内町の示した方針は異端視されることは

あっても，当時はあまり注目されることは無かったよう

である。 
構想に基づき様々な施策が講じられてきた。年に

は自然体験学習宿泊施設が完成し，追って 年に特産

物手づくり加工センター，博物館的施設，キャンプ場な

どが整備されたことで，これら「交流施設」を活用した

都市住民を受け入れる取組が本格化した。その後，温泉

施設や道の駅等の交流施設も追加整備され，町外からの

来訪者の受け入れ環境が充実していった。
これらのいわゆるハード整備を実施する際にも，「ブナ

北限の里づくり構想」が一貫して有効に働くことによっ

て，地域全体に統一感のある雰囲気が醸成されている。

また，それぞれの交流施設の事業活動内容は構想の中に

描かれた個別の役割を分担することで，重なり合うこと

なく効率的に構想を具体化することとなった。
ハード整備と平行して，都市住民を地域に誘導するた

めの様々なソフト事業が展開されてきた。ブナの森や朱

太川の生きもの，歌才湿原，瀬棚層の化石などを活用す

る体験型環境教育を提供することで小中学校の受け入れ

や教職員研修，さらに有料の宿泊ツアー等を展開した。
また，地元の小学生を対象とした体験プログラムを毎

月実施することで，地域に眠っている素晴らしい素材を

発掘し，新たなプログラムの開発を積み重ねてきた。朱

太川の鮎や鮭の生態を学び，森の恵みを自ら探して食し，

地元で生産された大豆から豆腐を加工するといった，多

様な試行的プログラムが実施されてきた。これらは今風

に表現すると健全な生物多様性に支えられた黒松内町の

様々な生態系サービスを実体験するための子ども向けプ

ログラムであったと言えよう。
年には生物多様性条約が締結されたが「生物多様

性」という言葉は現在よりも一般社会に浸透していなか

った。本町においても「生物多様性」という単語がキー

ワードとして各種施策に用いられることはなかったが，

あるがままの豊かな自然を保全しつつ持続可能な利用に

よる地域活性化を進めるという本町のブナ里構想の方向

性は生物多様性条約のそれを先取りするものであった。


黒松内町黒松内町黒松内町黒松内町のののの生物多様性生物多様性生物多様性生物多様性
黒松内低地帯はブナを含む冷温帯落葉広葉樹林帯と針

広混交林帯の境界であることは広く認識されている。２

種類の異なる森林生態系の境界であるため，それぞれの

森林環境について比較的容易に実体感できることも地域

の大きな特性である。
黒松内低地帯が流域となる朱太川は，噴火湾近傍の源

流から寿都湾に注ぐ河口まで，人工横断構造物が無いた

め，通し回遊生物を含む水生生物が本来の生活環を維持

し健全に生息している。カワシンジュガイの貝礁も下流

域から上流域まで多数確認され，世代交代も順調に進ん

でいることも確認された。他にも最終氷期最寒冷期から

現在までの泥炭層が形成する歌才湿原など，黒松内低地

帯には多様な生態系に溢れている。一見しただけでは目

立った面白みも，驚きも，容易には感じられない事柄が

多いため，かつては何もない地域との印象を与えてきた

黒松内町ではあるが，生物多様性の観点から現状を捉え

直してみると，極めて豊かで健全なエリアであることが

少しずつ明らかになってきた。
しかしながら，地域全体の生物多様性に関する情報は

まだ不十分な面が多々あり，分野によっては未だ全くの

手つかずの状況にある。地域の自然環境等についての科

学的な知見を得るために，野外調査等で来町する様々な

分野の研究者との人脈を構築し，そこで得られた最新の

研究成果の提供を受けてきた。この様な取組を制度化し

たのが  年から実施している自然科学奨励事業であ

る。研究計画を公募し，採択された研究計画に対して町

が研究助成金を提供することで，新たな研究成果を安定

的に収集することが可能となった。また，この事業以外

にも大学院生等の調査活動支援するため滞在施設を提供

し，研究成果の提供を受けるなど，様々な機会を活用し

た自然科学情報の収集に勤めてきた。
さらに，町の委託調査として歌才湿原植生調査，朱太

川鮎生息状況調査等を実施することで，情報不足を補完

してきた。このような地道な活動を約２０年来継続する

ことで，徐々にではあるが黒松内低地帯に関する多様な

学問領域の情報が充実してきた。


近年近年近年近年のののの取組取組取組取組
近年では東京大学鷲谷いづみ教授の研究室との連携が

強まり，大学院生や学生の研究フィールドとして利用さ

れる機会が増加している。さらに生物多様性に関する分

野横断的プロジェクト研究（ 流域レジリエンス

朱太川），国際的な里山研究プロジェクト（）な

どの研究フィールドとしても地域全体が活用されている。
年 月に２年間の検討期間を経て，黒松内町生物

多様性地域戦略を策定した。年に策定された黒松内

町環境基本計画に新たに生物多様性の観点を導入し再構

築することで森・里・川・海の繋がりを再整理し，生物

多様性の維持に資する土地利用構想を示した。
年，本町が発起人となり後志地域生物多様性協議



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会を設立した。初年度は 町村 団体，次年度は 町村

１団体に専門家２名で構成され黒松内町が事務局を担っ

ている（図―）。年間の検討を行い 年には生物多

様性地域連携促進法に基づく地域連携活動計画を策定す

る予定である。対象地域には羊蹄山，ニセコ連峰と尻別

川流域，積丹半島，寿都湾，大平山，狩場山，そして黒

松内低地帯が含まれる。日本海沿岸の海洋生態系を含め，

北海道の中でも特徴が際立つ自然環境に恵まれている。

この広域エリアにおいて流域圏を単位とし，陸域と海域

の連続性も考慮に入れ，地域経済活性化も視野に入れた

計画策定を目指している。現在は検討段階であるため計

画の詳細内容を示すことは出来ないが，計画の方向性と

しては広域で取り組むことで効果が見込める取組を抽出

することになるであろう。例として，アライグマやウチ

ダザリガニ等の特定外来種防除，エゾシカ対策，海獣対

策，磯焼け対策，希少種保護があげられる。さらに生態

系サービスの持続的な利用とともにその付加価値の増加

を目指す取組を模索中である。



    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

「「「「図図図図－－－－    後志地域生物多様性協議会後志地域生物多様性協議会後志地域生物多様性協議会後志地域生物多様性協議会    参加参加参加参加１４１４１４１４町村町村町村町村」」」」



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